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PISA-Studie:
Der Blick von auflien

Die PISA-Studie ist mehr als ein Leistungsvergleich: Sie ercffnet auch die Chance, ein Erfolg versprechender Motor fiir

bessere Bildung zu sein.

Die Unterrichtsforschung liefert deutliche
Belege dafiir, dass sich die Auseinanderset-
zung mit dem je eigenen Lernprozess und
den erzielten Lernergebnissen positiv auf
den Lernerfolg von Kindern und Jugend-
lichen auswirkt. Ein Unterricht, der sich

am Erwerb von Kompetenzen ausrichtet,
fordert diese Auseinandersetzung. Indem
Kinder und Jugendliche unterschiedliche
Herangehensweisen an Aufgabenstellungen
kennenlernen, gemeinsam Lernprozesse

in der Klasse reflektieren und den erzielten
Lernerfolg einschatzen, erwerben sie eine
wichtige Fahigkeit: ihre eigenen Lernstrate-
gien zu erweitern und sich selbst realistisch
einzuschatzen. Aufgrund regelmafiger Riick-
meldungen der Lehrpersonen konnen sie ihre
eigene Einschatzung mit jener der Lehrper-
sonen abgleichen und feststellen, inwieweit
Selbst- und Fremdeinschatzung iibereinstim-
men oder voneinander abweichen.

Ubertragt man den Gedanken dieses
Abgleichs von Selbst- und Fremdwahr-
nehmung auf die Ebene der Schule als
Organisation, so kann analog dazu das
Zusammenwirken von interner und externer
Evaluation assoziiert werden. Schulen haben
als autonome Korperschaften einen Auftrag
zur Qualitatssicherung und kommen diesem
durch schulintern definierte Initiativen der
Evaluation nach. Die Schulforschung ist sich
einig, dass diese Eigeninitiative bei der Eva-
luation ein Erfolg versprechender Motor fiir
Schulentwicklung und Qualitatssicherung
ist. Ahnlich wie bei der Auseinandersetzung
mit dem individuellen Lernen bedarf es
auch auf der organisationalen Ebene des
Abgleichs der eigenen, schulinternen Wahr-
nehmung mit einer moglichst objektiven
AuBlensicht. Diesen Blick von auf3en bringen
die externe Evaluation von Schule und die
Durchfiihrung von Lernstandserhebun-

gen und Schulleistungsstudien ein. Beide
ermoglichen den Schulen eine realistische
Standortbestimmung.

Philipp Achammer

Uberzeugt, dass Schulen lernfahige Orga-
nisationen sind, fassen sie ausgehend von
diesem Abgleich neue Ziele in der Organisa-
tions-, Schul- oder Unterrichtsentwicklung
ins Auge und setzen konkrete Schritte, um
diese zu erfiillen.

Richtet man den Blick auf das Bildungs-
system, so kann der Grundgedanke, unter-
schiedliche Blickwinkel zur Férderung von
Entwicklung zu verknipfen, auch auf dieser
Ebene angewandt werden. Im Bildungs-
system ist es bedeutsam, die vielfaltigen
Informationen aus dem System und die sich
daraus ergebenden Sichtweisen, Wahrneh-
mungen und Uberzeugungen immer wieder
mit objektiven Parametern abzugleichen. Ein
zentrales und etabliertes Instrument dafiir
stellen die Lernstandserhebungen, Kompe-
tenztests und Schulleistungsstudien dar. Sie
sind ein von aufen auf das Bildungssystem
gerichteter Blick und liefern eine auf Daten
und Evidenz basierende Einschatzung der
Qualitat des Bildungssystems.

Die PISA-Studie stellt neben den nationalen
Lernstandserhebungen einen wichtigen Teil
dieses AuBenblicks dar. Im Abstand von drei
Jahren ermadglicht sie einen internationalen
Vergleich in Bezug auf die Grundkompe-
tenzen der 15-jdhrigen Schiilerinnen und
Schiiler in den drei Testdoméanen Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaften. Aus
den Ergebnissen der Studie lassen sich

Gustav Tschenett

Martin Holzner

Entwicklungstendenzen und Besonderheiten
erkennen, die Anlass zu vertieften Analysen
und Uberlegungen geben und Veranderun-

gen auf bildungspolitischer Ebene bewirken.

Die Auseinandersetzung mit der PISA-Studie
kann auf allen drei oben aufgezeigten Ebe-
nen Impulse fiir Entwicklung setzen. Die
Analyse der verdffentlichten Aufgabenfor-
mate kann Einfluss auf die Ausrichtung und
Gestaltung des Unterrichts nehmen. Setzen
sich die Lehrerkollegien und Fachgruppen
mit den Ergebnissen der Studie auseinander,
kann dies Veranderungen auf Schulebene
bewirken. Die aufmerksame Beobachtung
der Ergebnis-Trends uber die verschiede-
nen Ausgaben der Studien hinweg kann
beispielsweise zu neuen Initiativen im Unter-
stlitzungssystem fiihren, das den Schulen
zur Verfigung steht.

Wir wiinschen lhnen fiir das vorliegende
INFO Spezial zu den Ergebnissen der PISA-
Studie 2018 eine anregende Lektiire.

Philipp Achammer

Landesrat

Gustav Tschenett
Bildungsdirektor

Martin Holzner

Leiter der Evaluationsstelle fiir das deutsche

Bildungssystem in Siidtirol
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An den deutschsprachigen Schulen in Sidtirol haben

1066 Funfzehnjahrige

an der PISA-Studie teilgenommen. oN
Sie reprasentieren 3621 Schiler |

und Schilerinnen. o

¢
o..-‘
® o

Die durchschnittlichen Ergebnisse in allen drei Hauptdomanen sind Die Lernenden an den deutschsprachigen Schulen in Stdtirol haben
zwischen 2015 und 2018 stabil geblieben. in Mathematik signifikant héhere Ergebnisse als Deutschland, Oster-
Gegeniiber 2012 konnten die Kompetenzen in Mathematik signifikant reich und die Schweiz, wahrend in den Naturwissenschaften von diesen
gesteigert werden, wéahrend sie in den Naturwissenschaften Landern nur Osterreich signifikant tiefer liegende Ergebnisse als die
signifikant gesunken sind. Jugendlichen an den deutschsprachigen Schulen erzielt.

LESEN MATHEMATIK NATURWISSENSCHAFTEN

Bei der Lesekompetenz haben die Schiiler und Schiilerinnen der
deutschsprachigen Schulen gleich hohe Werte wie z. B. Deutschland,
GrofBbritannien, Schweden und Frankreich. Weder bei den Madchen
noch bei den Jungen ist ein statistisch signifikanter Riickgang der
Ergebnisse zu verzeichnen. Dies gilt auch fiir die Dom&dnen Mathe-
matik und Naturwissenschaften.

1 von 13

1von 7

’ : Schiilern und Schiilerinnen der
Fiinfzehnjahrigen an den deutsch- deutschsprachigen Schulen hat
sprachigen Schulen kann mit komple- ’ ) mit den basalen Aspekten des

xen Leseaufgaben umgehen, o o
wie z. B. den Unterschied von Fakten Lesens Schwierigkeiten,

und Meinungen in unbekannten ‘ B wie z. B. das Hauptthema bei

Texten erkennen. ‘ einem Text mittlerer Lange zu
identifizieren oder Informatio-
nen aus verschiedenen Quellen
zu verknipfen.

. . Infografik OECD; Adaptierung Evaluationsstelle
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Allgemeine Informationen

zur deutschsprachigen

Schule

G,
J”hnas ien

36 % der Fiinfzehnjahrigen besuchen ein Gymnasium,
36 % eine Fachoberschule und 28 % eine Berufs- oder
Fachschule.

Der soziookonomische Status (ESCS)
ist bei den Schiilern und Schiilerinnen

der deutschsprachigen Schulen an den
Gymnasien am hochsten (0,06), bei den
Fachoberschulen etwas tiefer (-0,18)
und in den Fach- und Berufsschulen

am tiefsten (-0,42). Fiir die deutsch-

sprachige Schule in Siidtirol ins-

gesamt liegt der Wert flir den
soziookonomischen Status bei -0,15,
wahrend das OECD-Mittel -0,03 be-
tragt.

M
o

="

ﬂon den Studienteilnehmern und -teilnehmerinnen .
an den deutschsprachigen Schulen waren 53 %
Madchen und 47 % Jungen.

Berufs-/Fachschule: 42% 58%
Fachoberschule: 36% 64%
Gymnasien: | 71%  B29% ]

L =

.ﬁ..

An den deutschsprachigen Schulen sind 4 % der Fiinfzehn-
jahrigen Schiiler und Schiilerinnen mit Migrationshintergrund
1. Generation, 3 % der Jugendlichen weisen einen Miarations-
hintergrund 2. Generation auf. 93 % der Jugendlichen

sind ohne Migrationshintergrund.

-

Infografik OECD; Adaptierung Evaluationsstelle
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Le prove OCSE PISA 2018
In provincia di Bolzano

Sono stati presentati all’inizio di dicembre 2019 i risultati delle prove della ricerca PISA 2018, con uno sguardo particolare
agli esiti dei quindicenni che frequentano la scuola a Bolzano e provincia. Dal 2000, ogni tre anni, un campione di studenti
quindicenni svolge le prove PISA in tre ambiti disciplinari: comprensione della lettura, matematica e scienze. L'ltalia aderisce
a questa ricerca sin dalla prima edizione del 2000 con un proprio campione e a partire dal 2003 tutte le scuole della provincia
autonoma di Bolzano hanno partecipato con un loro campione di quindicenni.

N ell’edizione del 2018 79 Paesi hanno
preso parte all’'indagine e i risultati
PISA rappresentano ormai il punto di rife-
rimento pill importante a livello interna-
zionale per valutare lo stato di salute dei
sistemi educativi di tutti i paesi maggior-
mente avanzati. Per questo motivo, l'ap-
puntamento con i dati PISA & molto impor-
tante anche per la scuola della provincia
autonoma di Bolzano poiché le permette

di osservare i propri dati, articolati anche
rispetto ai sistemi scolastici dei tre gruppi
linguistici, rispetto ai livelli di apprendi-
mento raggiunti dai principali paesi europei
ed extra-europei. Ogni edizione di PISA

si focalizza principalmente su uno dei tre
ambiti disciplinari, in modo che ogni nove
anni ciascun ambito & il focus principale
dello studio. Poiché nel 2000 PISA ¢ partito
dalla comprensione della lettura, anche
nel 2018 questo ambito & stato nuovamente
l'ambito principale di osservazione, mentre
nel 2021 tocchera alla matematica e nel
2024 alle scienze, per riprendere poila
stessa ciclicita triennale dall'edizione suc-
cessiva del 2027.

Comprensione di lettura: i risultati
Ma ora veniamo ai risultati di PISA 2018 che
sono stati presentati a Bolzano il 4 dicembre
scorso. Per brevita di esposizione ci concen-
treremo principalmente sui risultati della
prova di comprensione della lettura, senza
pero trascurare completamente quelli di
matematica e di scienze. Nel suo complesso,
la scuola in provincia autonoma di Bolzano

8 * INFO Spezial PISA 2018

ottiene buoni risultati nella comprensione
della lettura, collocandosi sopra la media
dei 36 paesi OCSE, dell'ltalia e sostanzial-
mente in linea con i risultati migliori del

nostro Paese, ossia del Nord Est, e di altri
Stati come l'Austria, la Francia, la Germa-

nia, 'Australia, il Giappone e il Regno Unito.

Tuttavia, & necessario distinguere gli esiti
dei diversi sistemi scolastici che operano
in provincia, precisando che per ragioni di
dimensione dei campioni di studenti spesso
la scuola delle localita ladine & considerata
insieme alla scuola in lingua tedesca. Nella
comprensione della lettura le scuole in
lingua tedesca ottengono risultati molto
buoni, al pari di quelli ottenuti dalla Corea

del Sud, dalla Svezia e dalla Nuova Zelanda.

Le scuole delle localita ladine conseguono
risultati un po” meno elevati di quelle in

Scuola in lingua italiana

0,7%

W Liceo mIstituto Tecnico

| Istituto Professionale

lingua tedesca, mentre quelle in lingua
italiana si posizionano sugli esiti dell'ltalia,
complessivamente intesa, quindi pil bassi
delle altre regioni del Nord Est (Provincia
autonoma di Trento, Veneto, Friuli-Venezia
Giulia, Emilia-Romagnal).

Le differenze tra i tre sistemi scolastici sono
pero legate, almeno in parte, a una com-
posizione molto diversa della popolazione
studentesca che li frequenta. In primo luogo
si osserva una suddivisione per indirizzi
molto differente tra i tre sistemi scolastici
(figura 1).

Le differenze: i tipi di scuola

e gruppi linguistici

Come si era gia osservato in passato, gli
studenti delle scuole in lingua tedesca ten-
dono a suddividersi in modo piu equilibrato

Scuola in lingua tedesca Scuola delle localita ladine

Formazione Professionale M Scuola media

Figura 1. Suddivisione della popolazione scolastica negli indirizzi di studio



tra gli indirizzi liceali e quelli tecnici,
rispetto alla scuolain lingua italiana, men-
tre non si osservano particolari differenze
relativamente alla percentuale di studenti
che scelgono la formazione o l'istruzione
professionale. Differenze ancora pit con-
siderevoli si riscontrano rispetto alla pre-
senza di allievi stranieri (figura 2] e alla loro
suddivisione tra prima (nati all’'estero) e
seconda generazione [nati in Italia da geni-
tori stranieri).

Per quanto le differenze dei risultati non
possono essere attribuiti solo alla diversa
composizione della popolazione scolastica,
e d'altro canto del tutto evidente la diffe-
renza di complessita presente a questo
riguardo all’interno dei tre sistemi scola-
stici che operano in provincia di Bolzano.

La scuola secondaria di secondo grado in
lingua italiana vede una presenza di allievi
di origine straniera decisamente supe-
riore rispetto alla scuola di lingua tedesca,
soprattutto per quanto riguarda gli stranieri
di prima generazione, quindi presumibil-
mente con livelli di risultato nella compren-
sione della lettura pil bassi rispetto al resto
della popolazione.

Come sempre avviene quando si analizzano
i dati sugli apprendimenti & molto difficile
trovare delle relazioni di causa ed effetto
tra risultati e loro possibili determinanti,
ma certamente i dati PISA 2018 ci ricon-
segnano un‘immagine sostanzialmente
positiva della scuola della provincia di Bol-
zano, ma con degli aspetti da approfondire,
soprattutto a causa di una complessita cre-
scente, distribuita in modo non uniforme tra
i gruppi linguistici.

L'importanza dei dati PISA é rappresentata
anche dalla possibilita di effettuare dei
confronti nel tempo, ossia di vedere come
si evolvono i risultati, in questo caso nella
comprensione della lettura, da un'edizione
all’altra. Mentre la scuola in lingua tede-
sca presenta un “trend” sostanzialmente
stabile, anzi in leggero miglioramento nel
tempo, quella in lingua italiana mostra un
andamento piuttosto altalenante, con un
calo nella rilevazione del 2018.

35%
30%
25% 24%
20%

15%

10%

10%
’ 7%

5%
0%
Totale

® Scuola in lingua italiana

Seconda generazione

® Scuola in lingua tedesca

14%

3%
1%

Prima generazione

Scuola delle localita ladine

Figura 2. Suddivisione della popolazione scolastica di origine straniera

| risultati di matematica

Se ora prendiamo in considerazione i risul-
tati di matematica, la scuola della provincia
di Bolzano ottiene ottimi risultati, decisa-
mente superiori alla media OCSE e dell’lta-
lia. Tuttavia questi risultati cosi positivi sono
da attribuire principalmente alla scuola

di lingua tedesca e a quelle delle localita
ladine che ottengono esiti che le collocano
nelle primissime posizioni della graduatoria
internazionale. La scuola in lingua italiana si
posiziona invece attorno alla media dell’lta-
lia, complessivamente intesa, e della media
dei paesi OCSE. In particolare, si osservano
ottimi risultati degli istituti tecnici della
scuola in lingua tedesca, mentre gli omolo-
ghi della scuola italiana ottengono risultati
decisamente meno soddisfacenti rispetto ai
licei in lingua italiana.

Le scienze

Anche per le scienze il quadro non & molto
diverso. Le scuole di lingua tedesca e delle
localita ladine conseguono risultati molto
buoni, decisamente superiori alla media
OCSE, alla media nazionale, alla Germania
e all’Austria, mentre le scuole in lingua
italiana ottengono esiti meno incoraggianti,
sostanzialmente in linea con la media dell'l-

talia e al di sotto della media dei paesi OCSE.

Anche per le scienze si conferma l'ottimo

risultato degli istituti tecnici in lingua tede-
sca che ottengono risultati uguali a quelli
dei licei in lingua tedesca, confermando
un’ottima “performance” nella formazione
matematico-scientifica dei propri allievi.

In conclusione, questa breve rappresenta-
zione dei risultati PISA 2018 ci restituisce
un'immagine sostanzialmente positiva della
scuola della provincia autonoma di Bolzano,
complessivamente intesa. Tuttavia non man-
cano gli elementi di complessita che meri-
tano un approfondimento ulteriore, soprat-
tutto in merito alle considerevoli differenze
traitre sistemi scolastici che operano sul
territorio provinciale. | dati comparativi,
specie su scala internazionale, non possono
esaurire la complessita del sistema scola-
stico, ma ci aiutano a comprendere alcune
dinamiche che senza dati non si potrebbero
cogliere. Servono diversi punti di vista per
studiare e comprendere la scuola, anche

se l'obiettivo e comune ed € il medesimo:
migliorarla per garantire il progresso
dell’intera societa.

Roberto Ricci

Istituto nazionale per la valutazione del sistema

educativo di istruzione e di formazione (INVALSI)
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Die Lesekompetenz

der Funfzehnja

Thema @

hrigen

Nach den Jahren 2000 und 2009 wurde im Jahre 2018 die Lesekompetenz der Finfzehnjahrigen wiederum
als Hauptdomane der PISA-Studie thematisiert. In diesem Beitrag geht es um die Definition, die Inhalte und
schlieilich um die Ergebnisse der PISA-Studie zur Lesekompetenz an den deutschsprachigen Schulen in Sidtirol.

efinition und Inhalte der

Testung der Lesekompetenz
Wenn wir von Lesekompetenz in der PISA-
Studie reden, ist damit eine ganz prazise
abgegrenzte Kompetenz gemeint. Es geht
dabei weder um eine sich ausschliefllich
auf den schulischen Kontext fokussierende
Lesekompetenz noch um eine rein alltagliche
Lesekompetenz, sondern vielmehr um das
Zusammenspiel der Aneignung von Kom-
petenzen hinsichtlich des Lesens mit den
Anforderungen, die im alltdglichen Leben
notwendig sind. Aus der Definition zur Lese-
kompetenz" geht dies ganz klar hervor:

.Die Lesekompetenz ist die Fahigkeit, Texte zu
verstehen, zu nutzen, zu evaluieren, iber sie
zu reflektieren und sich mit ihnen auseinan-
derzusetzen, um eigene Ziele zu erreichen,
das eigene Wissen und Potenzial weiterzu-
entwickeln und aktivam gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen.”

Da die PISA-Studie eine internationale Studie
ist, die in der Ausgabe von 2018 in insge-
samt 79 Landern und Volkswirtschaften
durchgefihrt wurde, haben die Experten und
Expertinnen der Testentwicklung schon von
Beginn an festgestellt, dass Ausgangspunkt
fir die Testung nicht die verschiedenen
Fachcurricula der Teilnehmerlander sein
konnen, zumal diese sehr stark zwischen
den verschiedenen Staaten und Bildungs-
systemen divergieren. Vielmehr sollten die
Tests in den drei Doméanen in Anlehnung an
die Erfordernisse in Lebens- und Arbeitswelt
entwickelt werden.? Es geht, wie in der Defi-
nition ausgefihrt wird, um das ,Verstehen,
Nutzen, Evaluieren und Reflektieren” zu den

1234 - siehe folgende Seite

verschiedenen Texten, mit denen man im
alltaglichen Leben konfrontiert wird. Das
schulische Wissen gilt natirlich als Aus-
gangspunkt fiir die bestimmten Fertigkeiten
und Kompetenzen, die im Rahmen der Lese-
kompetenz® getestet werden. DemgemaB
lassen die PISA-Ergebnisse Riickschliisse
auf die Entwicklung eines Bildungssystems
-im Groflen wie im Kleinen - zu und konnen
als Indikatoren herangezogen werden, umin
den Domanen aufzuzeigen, wo man zu einem
bestimmten Zeitpunkt steht und in welche
Richtung man Akzente setzen kann, um sich
weiterentwickeln zu kénnen.
Die Lesekompetenz insgesamt wird nach den
Rahmenrichtlinien der OECD von drei Fakto-
ren mitgepragt (siehe Abbildung 1).
Wahrend nun die die Texte und die Aufgaben-
stellung betreffenden Faktoren klarerweise
Uber den kognitiven Test erhoben werden
konnen, gelingt eine Erfassung der den

Leser oder die Leserin betreffenden Fak-
toren hauptsachlich Gber die Schiiler- und
Schiilerinnenfragebdgen, die Kontextinfor-
mationen zum Leser oder die Leserin. Dabei
geht es um Fragen, die die Haltung und das
Leseverhalten des Schiilers oder der Schi-
lerin auBerhalb der Schule betreffen, aber
auch um Fragestellungen zum soziodkono-
mischen Hintergrund bis hin zur bekannten
Frage nach der Anzahl der Biicher zu Hause.
Gleichfalls werden genaue Daten zur Moti-
vation, zu Verhaltensweisen und Strategien
in Bezug auf das Lesen erhoben, die dannin
den Kontext der Ergebnisse der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen der Studie gestellt wer-
den konnen. Der Fokus dieses Beitrags liegt
auf den Ergebnissen zur kognitiven Testung,
wahrend nur einige wenige Aspekte hinsicht-
lich der Kontextdaten einbezogen werden.
Diese enge Anbindung an den Lebensalltag
und die gesellschaftlichen Entwicklungen

den Leser/die Leserin
betreffende Faktoren

}

Lese-

kompetenz

Prozesse

T

die Aufgabenstellung
betreffende Faktoren

Abbildung 1: Die verschiedenen Faktoren, die die Lesekompetenz beeinflussen

Quelle: OECD (2019a): PISA 2018. Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematics and Financial

Literacy. - Paris, S. 31.
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haben dazu gefiihrt, dass sich auch die
Testung der Lesekompetenz in den letzten
18 Jahren stark verandert hat. Dies hat
unmittelbar damit zu tun, dass sich auch

die Lesegewohnheiten der Jugendlichen im
Rahmen der globalen Entwicklungen hin-
sichtlich Digitalisierung und Internet stark
geandert haben.¥ Diesem Umstand wurde
durch zweierlei maBgebliche Anderungen an
der Testung der Lesekompetenz der Fiinf-
zehnjdhrigen Rechnung getragen. Einerseits
wurden wie bereits im Jahr 2015 in einem
Grofteil der teilnehmenden Lander die Tests
an den Schulen fiir die Jugendlichen compu-
terbasiert (- Glossar] durchgefiihrt. Durch
diese Form der Testung konnten einerseits
gewisse Aspekte aus der Klassifizierung

der Texte flr die Testung unberiicksichtigt
gelassen werden (zum Beispiel war das
Medium® des Textes nicht mehr relevant)
und gleichzeitig konnten moderne Formen
des Hypertexts integriert werden. Der zweite
Aspekt, der diesbeziiglich angewendet wer-
den konnte, war eine Form des sogenannten
adaptiven Testens (- Glossar) der Lesekom-
petenz. Darunter ist zu verstehen, dass Uber
die computerbasierte Testung nicht nur wie
bei herkommlichen Lernstandserhebungen
die Aufgabenstellungen fir jeden Schiiler
und jede Schiilerin einmalig und automati-
siert zusammengestellt wurden, sondern
dass auch die Testung selbst in drei Stufen
entwickelt werden konnte. Allen Testteilneh-
mern und Testteilnehmerinnen wurde eine
erste Kernstufe mit sieben bis zehn ltems
mit ahnlichem Schwierigkeitsgrad vorgelegt.
Die Ergebnisse bei dieser Kernstufe wurden
dann provisorisch vom Testprogramm in
niedrig, mittelmaBig oder hoch eingestuft.
Auf der Basis dieser ersten Ergebnisse

bekam der Schiiler oder die Schiilerin in
der Folge entweder Aufgaben der Stufe 1
(vergleichsweise leichte Aufgaben) oder Auf-
gaben der Stufe 2 [vergleichsweise schwere
Aufgaben). Ziel dieses Vorgangs war es, den
Jugendlichen nicht ein statisches Testmodul
vorzulegen, sondern schon wahrend des
Tests die Leistungen einzuschatzen und auf
der Basis dieser Einschatzungen weitere
Testaufgaben mit ahnlicher Schwierigkeits-
einstufung vorzulegen.”

Wahrend die Auswirkungen der Umstellung
auf die computerbasierte Testung inzwi-
schen durch unterschiedliche Zugange
genauer erforscht werden®, ist die Lage bei
den Studien zur adaptiven Testung noch im
Anfangsstadium. Nun stellt sich aber die
Frage, welche Texte und welche Prozesse
im Zusammenhang mit der Lesekompetenz
relevant sind.

Texte und Prozesse

Um ein besseres Verstandnis der Testung

der Lesekompetenzen zu bekommen, ist es

notwendig festzustellen, welche Texttypen
und Prozesse in der PISA-Studie herange-
zogen werden, um die Lesekompetenz der

Fiinfzehnjahrigen zu erfassen. Hierbei wurde

fir die PISA-Rahmenrichtlinien eine Klassifi-

kation der verwendeten Texte in vier Dimen-
sionen vorgenommen:

¢ Quelle: Der verwendete Text kann eine
Quelle haben oder eine Textzusammen-
stellung mit mehreren Quellen sein.

e Organisations- und Navigationsstruktur:
Unterschieden wird dabei in statische
Texte mit einer einfachen Organisations-
struktur und dynamische Texte mit einer
komplizierteren Organisationsstruktur
(Hyperlinks, Navigationsinstrumente usw.).

o Textform: Es kann ein kontinuierlicher Pro-
satext oder eine diskontinuierliche Matrix
(z. B. Liste] bzw. eine Mischung aus beiden
Textformen sein.

o Texttyp: Es geht um die Frage, warum ein
Text geschrieben wurde und wie er struk-
turiert ist.

Neben diesen Klassifikationen der Texte fallt

ein weiterer Zusammenhang ins Gewicht,

namlich die Frage nach den unterschied-
lichen Prozessen, die in der PISA-Studie

Uberprift werden. In den Rahmenrichtlinien

von PISA 2018 sind es - in Ableitung von der

Definition der Lesekompetenz - insgesamt

drei Prozesse, die bedeutsam sind:

 Informationen finden: Darunter werden
nach PISA 2018 zwei kognitive Prozesse
zusammengefasst - das selektive Lesen
(Scanning)/Informationen finden und rele-
vante Texte suchen/auswahlen.

o Verstehen: Darunter sind wiederum zwei
kognitive Prozesse zu verstehen - einer-
seits das wortliche Wiedergeben der
Bedeutung und andererseits die Verknip-
fung von Informationen /das Herstellen
von Bezligen.

o Bewerten und reflektieren: Hierzu werden
drei kognitive Prozesse gezahlt - die Beur-
teilung der Qualitdt und Glaubwiirdigkeit
eines Textes, die Reflexion iber den Inhalt
und die Form eines Textes und die Erken-
nung und Klarung von Widerspriichen in
Texten.

Wie nun eine Relation zwischen der Textklas-
sifikation und den zu berpriifenden Prozes-
sen aussehen kann, zeigt Tabelle T mit der
ungefahren Verteilung der Aufgaben nach
Prozess und Textquelle.

' OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse [Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 38.

? Vgl.z. B. die Darstellung der Kontinuitat und Anderungen der Rahmenrichtlinien von 2000 bis 2009 in: OECD (2019a): PISA 2018. Assessment and Analytical Framework:
Science, Reading, Mathematics and Financial Literacy. - Paris, S. 23-24.

¢ Vgl. INVALSI [2019): OCSE - PISA 2018. | risultati degli studenti italiani in lettura, matematica e scienze. Rapporto Nazionale. - Roma, S. 9.

¢ Die Konzeption der Fragebdgen wird tibersichtlich in: OECD (2019a): PISA 2018. Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematics and Financial

Literacy. - Paris, S. 220 dargestellt.

° Vgl. dazu: OECD (2019a): PISA 2018. Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematics and Financial Literacy. - Paris.
Dort werden Vergleichszahlen préasentiert, z. B. dass im Jahre 1997 1,7 % der Weltbevélkerung Internet nutzen konnten, wahrend bereits im Jahr 2014 40,4 % der
Weltbevdlkerung einen Zugang zum Internet hatten (S. 22, 25).
¢ OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 39.
7 Vgl. eine ausfuhrliche Beschreibung der adaptiven Testung in: INVALSI (2019): OCSE - PISA 2018. | risultati degli studenti italiani in lettura, matematica e scienze.
Rapporto Nazionale. - Roma, S. 24-26 oder auch OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und konnen. - Paris: wbv Media, S. 42-43.
¢ Exemplarisch genannt sei hier eine generelle Ubersicht zum Thema von Friedrich Scheuermann und Julius Bjdrnsson (Hgg.) (2009): The Transition to Computer-Based
Assessment. New Approaches to Skills Assessment and Implications for Large-scale Testing. - European Communities.
? Vgl. zum Folgenden: OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 39.
10 OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 40-41.
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Weiter unten werden wir bei den Sub-
skalen nochmals auf die Prozesse in der
Ergebnisdarstellung zuriickkommen. Nun
aber wollen wir uns die Ergebnisse zur
Lesekompetenz der Fiinfzehnjdhrigen an
den deutschsprachigen Schulen in Sidtirol
etwas genauer ansehen.

Ergebnisse der deutschsprachigen
Schule in der Lesekompetenz

Ergebnisse im internationalen Vergleich
Der Mittelwert der OECD-Lander wurde fir
die Lesekompetenz in der Ausgabe von PISA
2018 auf den Wert von 487 (Standardfehler
S.E. 0,4) gemittelt. Das heiBt, nach dem Start

im Jahre 2000 mit der Lesekompetenz als
Hauptdoméane und einem Mittelwert von 500
(S.E. 0,7) sind die Leistungen im Durchschnitt
etwas gesunken. Stellt man die Ergebnisse
der deutschsprachigen Schule in Stdtirol in
einen internationalen Vergleich, so kann man
feststellen, dass die Fahigkeiten der Schiiler
und Schiilerinnen durchwegs beachtlich
sind. Vor allem wenn man bedenkt, dass die
hochsten Ergebnisse der asiatischen Lander
nicht einmal eine halbe Standardabweichung
(= Glossar) entfernt anzutreffen sind. Eine
Tabelle kann dazu einen ersten Uberblick
gewahrleisten [siehe Tabelle 2J.

Mit einem Durchschnittswert von 505 (S.E.
4,1) weisen die Schiiler und Schiilerinnen der

Thema @

deutschsprachigen Schulen in der Lesekom-
petenz gleiche Ergebnisse auf wie die oben
angefihrten Lander und Volkswirtschaften.
Knapp oberhalb und knapp unterhalb finden
sich die Vereinigten Staaten, Neuseeland
und GrofBbritannien sowie Japan mit ihren
jeweiligen Durchschnittswerten. Zum
Zweck des Vergleichs werden dann noch

die Top-Performer aus den vier Provin-

zen Chinas und das Land mit dem tiefsten
Durchschnitt - die Philippinen - angefiihrt.
Man kann anhand dieser Tabelle klar erken-
nen, dass die Spannbreite zwischen den
hdchsten durchschnittlichen Ergebnissen
der Lander und Volkswirtschaften und den
tiefsten Ergebnissen 215 Punkte umfasst.

Einzeltext 65 % Textzusammenstellung 35 %

Relevante Texte suchen und auswahlen
10 %

selektives Lesen (Scanning) und Informationen finden

. ' 0
Informationen finden 25 % 15 %

die wdértliche Bedeutung wiedergeben 15 %
Informationen verkniipfen und Beziige herstellen 15 %

Informationen verkniipfen und Beziige

0,
Verstehen 45 % herstellen 15 %

Bewerten und reflektieren 30 %

die Qualitat und Glaubwiirdigkeit bewerten und iiber

Inhalt und Form reflektieren 20 %

Widerspriiche erkennen und klaren 10 %

Tabelle 1: Anndherungsweise Verteilung der Aufgaben nach Prozess und Textquelle
Quelle: OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. Paris: wbv Media, S. 39.

Mittelwert Vergleichsland/ Lander und Volkswirtschaften, die sich nicht signifikant vom
-volkswirtschaft Vergleichsland, der Vergleichsvolkswirtschaft unterscheiden
555 P-S-J-Z (Chinal Singapur
506 Neuseeland deutsche Schule (Siidtirol), Siidkorea, Polen, Schweden, USA,
GroBbritannien, Japan, Australien, Taipeh, Ddnemark
deutsche Schule (Sidtirol], Stidkorea, Polen, Schweden, Neuseeland,
505 USA Grofibritannien, Japan, Australien, Taipeh, Danemark, Norwegen,
Deutschland
Siidkorea, Polen, Schweden, Neuseeland, USA, GroBbritannien, Japan,
505 deutsche Schule (Stdtirol) Australien, Taipeh, Danemark, Norwegen, Deutschland, Slowenien,
Belgien, Frankreich
504 GroBbritannien deutsche Schule (Sidtirol), Schweden, Neuseeland, USA, Japan,
Australien, Taipeh, Danemark, Norwegen, Deutschland
504 Janan deutsche Schule (Sidtirol], Schweden, Neuseeland, USA, GroBbritannien,
P Japan, Australien, Taipeh, Danemark, Norwegen, Deutschland
340 Philippinen Dominikanische Republik

Tabelle 2: Vergleich der Schiilerleistungen verschiedener Lander
Quelle: OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. Paris: wbv Media, S. 65.
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Dies entspricht der mehr als zweifachen
Standardabweichung des Durchschnitts-
wertes der OECD-Lander. Man muss vor-
sichtig sein, wenn man eine Umrechnung
der Punktedifferenzen auf Schulzeit bzw.
Schuljahre vornimmt. In der Forschung aber
hat sich ein Wert zwischen einem Drittel
und einem Viertel der Standardabweichung
etabliert, was wiederum circa 25 bis 30
Punkten entspricht, um den Unterschied im
Kenntnistand von einem Schuljahr anzufiih-
ren."” Die Spannbreite von 215 Punkten in
der Lesekompetenz zwischen den Landern
entspricht damit dem Unterschied von meh-
reren Schuljahren, wahrend die Schiiler und

250 300 350

Schilerinnen der deutschsprachigen Schu-
len Sldtirols etwas mehr als ein Schuljahr
hinter den durchschnittlichen Ergebnissen
der Provinzen Chinas liegen.

Anhand der Darstellung durch die Verteilung
der Ergebnisse im Vergleich zu einigen aus-
gewahlten Landern und der Schulrealitat in
Sidtirol wird nochmals deutlich, wie sich die
Ergebnisse der deutschsprachigen Schule in
Sidtirolin einen groferen, auch internationa-
len Kontext einschreiben (siehe Abbildung 2).

Ohne die Partnerlander zu beriicksichtigen,
werden in diesem Diagramm die Vertei-
lungen der Ergebnisse zur Lesekompetenz

dargestellt." Dies erfolgt anhand der Per-
zentile (5 %, 25 %, 75 % und 95 %).

Zum Mittelwert wird dann noch das
95-%-Konfidenzintervall (- Glossar] hin-
zugefiigt. Das erlaubt die unmittelbare
Einschatzung, ob die Verteilung statistisch
signifikant oberhalb oder unterhalb des
OECD-Durchschnitts liegt oder ob es keine
statisch signifikanten Unterschiede zum
OECD-Mittelwert gibt. Wie schon erwahnt
haben die Schiiler und Schiilerinnen der
deutschsprachigen Schule einen statistisch
signifikanten Durchschnittswert iber dem
Mittelwert der OECD erreicht, was auch fir
Sudtirol insgesamt mit einem Durchschnitt

600 650 700 750
i |

B-S-J-Z (China)
Singapur

Finnland

BZ deutsche Schule
Japan

BZ ladinische Schule
Deutschland

Auton. Prov. BZ
Frankreich
OECD-Mittelwert
Osterreich

Schweiz

Italien

BZ italienische Schule

Mexiko

Kolumbien

400 450 500 550
‘ ‘ i
|
|

Abbildung 2: Verteilung der Ergebnisse in der Lesekompetenz der

wichtigsten OECD-Lander und der autonomen Provinz Bozen 5%
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

25%

ﬁ

Perzentile
75% 95%
-

Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall

" Woessmann, Ludger (2016): The Importance of School Systems: Evidence from International Differences in Student Achievement. S. 3-32.

Journal of Economic Perspectives 30(3), S. 6.

12 Auswahlkriterium war, dass jeweils die beiden Top-Performer sowie die beiden Lander mit den schlechtesten Ergebnissen der OECD-L&nder
sowie einige wichtige Referenzlander und die Situation innerhalb der autonomen Provinz Bozen - Siidtirol dargestellt werden.
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von 495 (S.E. 3,33] gilt. Italien wie auch die
italienschsprachigen Schulen Sidtirols
liegen in der Lesekompetenz statistisch
signifikant unter den Ergebnissen der
OECD-Lander. Die genaue Ubersicht zu die-
sen Landern bietet Tabelle 3.

Auch in der Betrachtung der Spannbreite
dieser Auswahl an Landern zeigt sich, dass
eine maximale Differenz von 143 Punkten
vorhanden ist, was rund fiinf Schuljahre
Unterschied in der Lesekompetenz aus-
macht. Innerhalb der Provinz sind die Dif-
ferenzen etwas weniger stark ausgepragt.
Finf Punkte Unterschied sind zwischen
den deutschsprachigen und den Schulen
der ladinischen Ortschaften und 36 Punkte
Unterschied zwischen den deutschspra-
chigen und italienischsprachigen Schulen
vorhanden.

Ergebnisse im

gesamtstaatlichen Vergleich
Indem wir uns nun von der Makroebene des
internationalen Vergleiches hinbewegen

zu einem Vergleich im nationalen Kontext,
muss als erste Besonderheit angefiihrt
werden, dass in Italien insgesamt nur mehr
drei Regionen die vollstandige Auswer-
tung Uber eine reprasentative Stichprobe
angefordert haben: Sardinien, Toskana und
Trentino-Sidtirol. Alle restlichen Regionen
haben den Modus bevorzugt, sich mit einer
kleineren Stichprobe in die groen Makro-
regionen zu integrieren, die in Italien seit
Jahren vom INVALSI fiir die Auswertungen
verwendet werden. Es existieren insge-
samt fiinf groe Makroregionen: Nordos-
ten, Nordwesten, Mittelitalien, Stiden und
Suden Inseln.

Was anhand der folgenden Grafik sofort klar
wird, ist das klassische Nord-Siid-Gefalle,
das man bereits von den Lernstandserhe-
bungen in Italien in Italienisch und Mathe-
matik, aber auch in Englisch kennt.

Die Makroregionen Nordosten, Nordwesten
und Mittelitalien erreichen jeweils Werte,
die sich statistisch gesehen perfekt am
Durchschnitt der OECD-Lander ausrichten,
wahrend die Makroregionen Siiden und
Suden Inseln darunter liegen

(siehe Abbildung 3).
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B-S-J-Z (Chinal 555 (2,7)

Singapur 549 (1,6)

Finnland 520 (2,3)

BZ deutsche Schule 505 (4,1)

Japan 504 (2,7)

BZ ladinische Schule 500 (10,2)

Deutschland 498 (3,0

Auton. Prov. BZ 495 (3,3)

Frankreich 493 (2,3)

OECD-Mittelwert 487 (0,4)

Osterreich 484 (2,7)

Schweiz 484 (3,1)

ltalien 476 (2,4)

BZ italienische Schule 469 (4,6)

Mexiko 420 (2,7)

Kolumbien 412 (3,3)

Statistisch signifikant iber dem OECD-Durchschnitt
|:| Nicht signifikante Differenz zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
Tabelle 3: Vergleich der Mittelwerte bei der Lesekompetenz
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle
250 300 350 400 450 500 550 600 650 700

BZ deutsche Schule B OECD Cm 505  (4,1)
Nordosten | | 501 (5,8)
BZ ladinische Schule | | 500 (10,2)
Nordwesten | | 498  [5,7)
Autonome Prov. BZ | | 495  (3,3)
Trentino | 1 | 495 (2,1
Mittelitalien . 484  [5,0)
Italien | I | 476 (2,4
Toskana | ] | 475  (4,2)
BZ italienische Schule ‘l | 469 (4,6)
Siiden | 453 (4,4)
Sardinien | 452 (3,9)
Siiden Inseln | 439  (8,2)
0ECD-Durchschnitt 1 487  (0,4)

Abbildung 3: Verteilung der Ergebnisse der Makroregionen und Provinzen in der

Lesekompetenz.

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Die Subskalen der Lesekompetenz
zu den drei Prozessen

Wie bereits eingangs erwahnt wurde, wer-
den in der Lesekompetenz insgesamt drei
Prozesse und zwei Textquellen unterschie-
den. Diese kann man nun wiederum in Sub-
skalen auf die Durchschnittsergebnisse hin
analysieren. Hier soll nurin einer kurzen
Darstellung ein Vergleich vorgenommen
werden. Effektiv werden die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der Subskalen

dargestellt. Bei den Subskalen handelt es
sich um:

al) Informationen finden, b) Verstehen und
c) Bewerten sowie reflektieren fiir die Pro-
zesse und d) Einzeltext, e) Textzusammen-
stellung fiir die Textquellen.

Es soll nunin der folgenden Tabelle 4 eine
Gesamtschau mdglich sein, die wiederum
die Lander inkludiert, die bereits im Fokus
unserer Betrachtung waren.

Man kann anhand der Darstellung erkennen,

Mittelwerte Subskalen

Relative Starken

dass manche Lander in manchen Teilberei-
chen statistisch signifikant besser sind als
in anderen. Fir Sidtirol in der Trennung der
deutsch-, italienischsprachigen Schulen

und jener der ladinischen Ortschaften sind
keine statistisch relevanten Unterschiede
zwischen den Subskalen auszumachen. Dies
gilt sowohl fiir die drei Subskalen zu den
Prozessen als auch fiir die zwei Subskalen
zu den Textquellen.

bilifselisiis il Relative Starken

al, b) und c) kalen d) und e)
a)ist [b)ist |c)ist d)ist |e)ist
besser |besser |besser besser |besser
als als als als als
B-S-J-Z (China) 555 553 562 565 al al 556 564 d)
Singapur 549 553 548 561 a) b) 554 553 e)
Finnland 520 526 518 517 b) c) c) 518 520
BZ deutsche Schule 505 495 506 508 496 509
Japan 504 499 505 502 al c) 499 506 d)
BZ ladinische Schule 500 490 509 499 501 500
Deutschland 498 498 494 497 b) c) 494 497
Auton. Prov. BZ 495 486 497 499 488 499
Frankreich 493 496 490 491 b) c) 486 495 d)
OECD-Mittelwert 487 487 486 489 b) 485 490 d)
Osterreich 484 480 481 483 478 484 dJ
Schweiz 484 483 483 482 477 489 d)
Italien 476 470 478 482 al a) 474 481 d)
BZ ital. Schule 469 460 470 473 466 47
Mexiko 420 416 417 426 a) b) 419 419 el
Kolumbien 412 404 413 417 al al b) 4an 412 e)

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Subskalen in der Lesekompetenz und relative Stirken
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle.™

Vergleich der Ergebnisse

nach Kompetenzstufen

Um einen Vergleich nicht nur auf der Ebene
der durchschnittlichen Ergebnisse der
Gesamt- und Subskalen vornehmen zu
konnen, bietet die PISA-Studie im Rahmen
der Auswertung auch eine Zuordnung der

Ergebnisse zu Kompetenzstufen. Je hoher
die erreichten Punkte beim Ergebnis sind,
desto hoher ist die Kompetenzstufe. Zur
Lesekompetenz werden insgesamt acht

Kompetenzstufen unterschieden. Damit man

sich einen Uberblick dazu verschaffen kann,
werden zuerst die Punktegrenzen und die

Verteilungen der Schiler und Schiilerinnen
in der OECD, Italien und der deutschspra-
chigen Schule in Siidtirol gegeniibergestellt
und schlieBlich in Auszligen Uber kurze
Beschreibungen die wichtigsten Kompetenz-
stufen der Lesekompetenz beschrieben™
(siehe Tabelle 5).

3 In der Tabelle werden die statistisch signifikanten Unterschiede durch einen grauen und einen blauen Hintergrund gekennzeichnet. Bei den Feldern mit dem grauen Hinter-
grund unterscheidet sich der Prozess nur von einer Subskala, wahrend bei den blauen Feldern jeweils mehr als ein Durchschnittswert der Subskalen betroffen ist.
Vgl. OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 106-110.

' Fur eine vollstandige Beschreibung der Kompetenzstufen siehe: OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen.

Paris: wbv Media, S. 95-96.
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Mindestpunktzahl | Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die Aufgaben der entsprechenden Stufe l6sen konnen

OECD Italien deutsche Schule (Stdtirol)
6 698 1,3% 0,5% 0,5%
5 626 7.4 % 4,9 % 7,0 %
4 553 18,9 % 16,9 % 23,8 %
3 480 26,0 % 28,2 % 31,3%
2 407 23,7% 26,3 % 23,0%
1a 335 15,0 % 14,8 % 11,3 %
1b 262 6,2% 6,7% 2,4%
1c 189 1,4 % 1,7 % 0,6 %
unter 1c 0,1% 0,1 % 0,1%

Tabelle 5: Verteilung auf die Kompetenzstufen mit den jeweiligen Punktegrenzen
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Zur Losung der Aufgaben notwendige Kompetenzen und Eigenschaften der Aufgaben

Auf Stufe 6 kdnnen Leser/innen langere und abstrakte Texte verstehen, in denen die zu suchenden Informatio-
nen nicht leicht zu finden sind und nur einen indirekten Bezug zur Aufgabe aufweisen. Sie konnen Informationen
vergleichen, gegeniiberstellen und verkniipfen, die verschiedene, moglicherweise widerspriichliche Stand-
punkte widerspiegeln, indem sie mehrere Kriterien beriicksichtigen und aus nicht nebeneinanderstehenden
Informationen schliefen, wie die Informationen genutzt werden kénnen.

Leser auf Stufe 6 sind in der Lage, gestitzt auf textexterne Kriterien eingehend liber das Verhaltnis von Quelle
und Inhalt eines Textes zu reflektieren. Sie konnen aus verschiedenen Texten stammende Informationen ver-
gleichen und gegeniiberstellen, zwischen Texten bestehende Diskrepanzen und Widerspriiche erkennen und

6 durch Schlussfolgerungen in Bezug auf die Informationsquellen die expliziten oder impliziten Interessen sowie
andere Anhaltspunkte fiir den Wahrheitsgehalt der Informationen klaren.

Fir Aufgaben der Stufe 6 muss der Leser/die Leserin in der Regel durchdachte Strategien entwickeln, mehrere
Kriterien beriicksichtigen und Schliisse ziehen, um den Bezug zwischen der Aufgabe und dem Text/den Tex-
ten herzustellen. Aufgaben auf dieser Stufe beinhalten mindestens einen komplexen, abstrakten Text, in dem
mehrere, méglicherweise widerspriichliche Standpunkte zum Ausdruck kommen. Bei den Informationen, die
gesucht werden sollen, kann es sich um nicht unmittelbar ersichtliche Details in einem oder mehreren Texten
handeln, die unter Umstanden durch konkurrierende Informationen verdeckt werden.

Leser/innen auf Stufe 2 sind in der Lage, die Hauptaussage eines mittellangen Textes zu erkennen. Sie kon-
nen durch einfache Schlussfolgerungen Zusammenhange verstehen oder die Bedeutung eines Textabschnitts
erfassen, wenn die gesuchten Informationen nicht unmittelbar ersichtlich sind und/oder wenn Texte ablenkende
Informationen beinhalten.

Sie kénnen nach expliziten, aber zum Teil komplexen Anweisungen von mehreren Seiten die richtige auswahlen und
aufrufen und eine oder mehrere Informationen finden, die verschiedenen teils impliziten Kriterien entsprechen.
Auf dieser Stufe konnen Leser/innen Reflexionen Uber die Funktion eines mittellangen Textes bzw. bestimm-
ter Aspekte darin anstellen, wenn sie explizite Anweisungen erhalten. Sie kdnnen iiber einfache visuelle oder
typografische Textmerkmale reflektieren. Sie sind in der Lage, Behauptungen in kurzen, expliziten Aussagen zu
vergleichen und die jeweiligen Begriindungen zu beurteilen.

Fir Aufgaben auf Stufe 2 missen unter Umstanden Vergleiche und Gegeniiberstellungen anhand eines Text-
merkmals vorgenommen werden. Bei Aufgaben vom Typ Reflektieren miissen in der Regel zwischen Text und
Weltwissen Vergleiche an- bzw. mehrere Bezilige hergestellt werden, indem auf eigene Erfahrungen und Ein-
stellungen zuriickgegriffen wird.

Leser/innen auf Stufe 1c kénnen die wortliche Bedeutung kurzer, syntaktisch einfacher Satze erfassen und
bestatigen und in einem begrenzten Zeitraum mit einer klaren und einfachen Zielvorgabe lesen.

Die Aufgaben auf dieser Stufe sind durch einen einfachen Wortschatz und einfache syntaktische Strukturen
gekennzeichnet.

1c

Tabelle 6: Beschreibung einzelner Kompetenzstufen im Bereich Lesen

INFO Spezial PISA 2018 1 7



@ Thema

Zu den Kompetenzstufen ist Folgendes zu
sagen: Von der OECD wurde festgelegt, dass
es sich bei den Schiilern und Schiilerinnen,
welche die fiinfte und sechste Stufe errei-
chen, um die Top-Performer und Top-Per-
formerinnen handelt, wahrend die Kompe-
tenzstufe 2 als Grenze angesehen wird, bis
zu welcher man mit seiner Lesekompetenz
fahig ist, sich im alltaglichen Leben und in

der modernen Gesellschaft zurechtzufinden.

Hat man Fahigkeiten unter der Kompetenz-
stufe 2, so ist man nur mehr in Ansatzen in
der Lage, den modernen Erfordernissen im
personlichen Leben in puncto Lesefertigkeit
gerecht zu werden. Sehen wir uns nun aber
die Lander und Volkswirtschaften des inter-
nationalen Vergleichs an, um die Verteilung
auf den Kompetenzstufen genauer einschat-
zen zu kénnen (siehe Abbildung 4).

Die Lander sind dieses Mal sortiert nach
der Anzahl der Schiiler und Schiilerinnen
mit einem Ergebnis unter der Stufe 2. Dabei

fallt auf, dass manche Lander und Volks-
wirtschaften ihre Platzierung in Bezug auf
die Durchschnittswerte beibehalten, wah-
rend andere wiederum ein wenig nach oben
oder nach unten riicken. Auffallend ist zum
Beispiel bei den Landern mit den hochsten
Ergebnissen, dass dort auch eine grofie
Anzahl an Jugendlichen die sechste Kompe-
tenzstufe erreichen konnte: B-S-J-Z (China)
4,2 %, Singapur 7,3 % und Finnland immer-
hin noch 2,4 %. Entsprechend dazu haben
diese Lander auch eine geringe Prozentzahl
an Schilern und Schiilerinnen unter der
Kompetenzstufe 2: B-S-J-Z (China) 5,2 %,
Singapur 11,2 % und Finnland 13,5 %. Sehr
gut schneiden in diesem Bereich auch die
Schulen der ladinischen Ortschaften ab, die
12,8 % der Jugendlichen unter der zweiten
Kompetenzstufe aufweisen. Die deutsch-
sprachige Schule hat wenig Top-Performer,
aber auch wenige Schiiler und Schilerinnen,
welche die Stufe 2 nicht erreichen, namlich

exakt 14,4 %. Die besondere Starke liegt

in den deutschsprachigen Schulen darin,
dass sich ein Grofteil der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an der PISA-Studie um die
Stufe 4 und Stufe 3 gruppiert. Insgesamt
sind dies 55,1 Prozent.

Wenn wir dies anders thematisieren moch-
ten, so konnen wir sagen, dass von 10 Schii-
lern und Schiilerinnen der deutschsprachi-
gen Schule gerade einmal 1,5 Jugendliche
nicht Gber ausreichende Lesefahigkeiten
verfiigen, um im alltaglichen Leben zurecht-
zukommen. Im Vergleich zu OECD-Landern
wie Mexiko und Kolumbien, wo 4,5 bzw. 5
Schiiler und Schiilerinnen von 10 nicht aus-
reichende Lesekompetenzen besitzen, mag
dies wenig erscheinen. Wir liegen mit diesen
Ergebnissen an der deutschsprachigen
Schule etwas iber dem OECD-Durchschnitt,
wo Uber 2 von 10 Jugendlichen nicht tber die
ausreichenden Lesekompetenzen verfiigen.

B-S-J-Z (China)
Singapur

BZ ladinische Schule
Finnland

BZ deutsche Schule
Japan

Auton. Prov. BZ
Deutschland
Frankreich

OECD-Durchschnitt

Italien
" . B Stufe b
Osterreich B Stufeb
. B Stufe4
Schweiz = Stufe3
BZ italienische Schule Stufe2
Stufe 1a
Mexiko Stufe 1b
B Stufe 1c
Kolumbien B unter Stufe 1c

100 80

40 60 80 100

Abbildung 4: Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (Lesekompetenz)
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Vergleich der Ergebnisse nach
Herkunft der Jugendlichen und
Kompetenzstufen

Die Ergebnisse nach Kompetenzstufen kon-
nen klarerweise in einem Zusammenhang

mit den verschiedenen Kontextinformationen
der Jugendlichen, die an der PISA-Studie teil-
genommen haben, analysiert werden. Hierzu
soll nurin einer kurzen Analyse eine Verkniip-
fung der Ergebnisse hinsichtlich der Kompe-
tenzstufen mit der Herkunft der Jugendlichen
gelesen werden. Die im Schilerfragebogen
enthaltene Frage zur Herkunft der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen an der Studie ldsst drei

Optionen zu: ohne Migrationshintergrund, mit
Migrationshintergrund der zweiten Genera-
tion und mit Migrationshintergrund der ersten
Generation. In Abbildung 5 wird aufgezeigt,
wie sich der Migrationshintergrund auf die
Verteilung nach Kompetenzstufen auswirkt.
Bevor wir uns jedoch die Verteilung genauer
ansehen, muss kurz iiber die gesamte Ver-
teilung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
in Hinblick auf den Migrationshintergrund
gesprochen werden. Dies geht aus Tabelle 7
hervor.

Auf einen Blick lasst sich sagen: Sowohl auf
nationaler Ebene als auch auf Landesebene

Thema @

wird klar, dass die Schiiler und Schiilerinnen
ohne Migrationshintergrund mit einem hohe-
ren Prozentsatz oberhalb der Stufe 1a ange-
siedelt sind als jene der zweiten Generation
und dann jene der ersten Generation. Ver-
gleicht man jedoch die Ergebnisse, so kann
man feststellen, dass in Stdtirol insgesamt
die Ergebnisse der Schiiler und Schiilerinnen
ohne Migrationshintergrund statistisch signi-
fikant hoher sind als jene der Lernenden mit
Migrationshintergrund. Selbiges gilt auch
fur die italienischsprachigen Schulen und die
Schulen der ladinischen Ortschaften.

Land / Bildungsrealitat Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in den einzelnen Kategorien

ohne Migrationshintergrund 2. Generation 1. Generation
Italien® 90,0 % 55 % 4,6%
Sidtirol 89,0 % 4,7 % 6,3 %
BZ deutsche Schule 93,1 % 3,0% 39%
BZ ladinische Schule 98,6 % 1,4 % 0%
BZ italienische Schule 76,2 % 10,0 % 13,8 %

Tabelle 7: Anteil der Jugendlichen an der Stichprobe hinsichtlich der Herkunft
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Italien 0. M.

Italien 2. G.

Italien 1. G.

Auton. Prov. BZ 0. M.
Auton. Prov. BZ 2. G.
Auton. Prov. BZ 1. G.

BZ deutsche Schule 0. M.
BZ deutsche Schule 2. G.
BZ deutsche Schule 1. G.

. B Stufe 6
BZ ladinische Schule 0. M. = Stufe5
|

BZ ladinische Schule 2. 6. | m gred

BZ italienische Schule 0. M. Stufe 2
Stufe 1a
BZ italienische Schule 2. G. Stufe 1b
= Stufelc

BZ italienische Schule 1. G. -

unter Stufe 1c

100 80

60 40 20

Abbildung 5: Verteilung der Kompetenzstufen nach Herkunft
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

5 0ECD (2019b): PISA 2018 Results (Volume I1): Where All Students Can Succeed. - Paris, S. 310.
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Abbildung 6: Verteilung der Ergebnisse nach Lesekompetenzen und den Schultypen
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Vergleich der Ergebnisse nach
den verschiedenen Schultypen
Wenn wir uns die Ergebnisse nach Schul-
typen ansehen, so fallt auf, dass im Lesen
eigentlich alle Schiiler und Schiilerinnen der
Gymnasien die hochsten Resultate errei-
chen. Besonders hoch sind die Ergebnisse
in den Gymnasien der Makroregion Nord-
osten. Sie liegen jedoch statistisch gesehen
in einer Bandbreite mit den Gymnasien der
ladinischen Ortschaften und den Gymnasien
in deutscher Sprache in Stdtirol. In allen

20 * INFO Spezial PISA 2018

Landern und Provinzen des Vergleiches
folgen mit ihren Ergebnissen die Fachober-
schulen, wahrend die Berufsbildung aufler
in der Makroregion Nordosten, wo die Lehr-
anstalten folgen, das dritthdchste Ergebnis
erzielt. Im Anschluss folgen dann die Lehr-
anstalten und schlussendlich die beteiligten
Fiinfzehnjahrigen der Mittelschule. An den
italienischsprachigen Schulen haben die
Gymnasien ein statistisch signifikant hohe-
res Ergebnis als alle anderen Schultypen.
Die deutschsprachigen Schulen und jene

der ladinischen Ortschaften weisen keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Gymnasien und Fachoberschulen
auf. In der deutschsprachigen Schule liegt
zwischen der Berufshildung und den Gym-
nasien ein Unterschied von 97 Punkten, also
umgerechnet von knapp vier Schuljahren
(Abbildung 6).



Finnland 52

Schweiz
OECD-Durchschnitt
BZ italienische Schule
Osterreich
Deutschland
Frankreich

Italien
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Singapur
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BZ deutsche Schule
BZ ladinische Schule

B-S-J-Z [China) Bessere Madchen
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Abbildung 7: Unterschiede in den Ergebnissen der Lesekompetenz zwischen den Geschlechtern
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Geschlechtsspezifische

Unterschiede bei den Ergebnissen
Uber die Kontextdaten kdnnen verschiedene

Analysen durchgefiihrt werden, die fiir das

Verstandnis der Ergebnisse elementar sind,

aber auch fir die Bildungspolitik relevant
sein konnen. Ein weiterer Zugang nach der
Analyse der Ergebnisse im Zusammen-
hang mit der Herkunft der Lernenden ist
sicherlich die Sichtung der Geschlechter-
differenz. Wie weit liegen die Ergebnisse
zwischen den Jungen und den Mddchen in

der Lesekompetenz auseinander? Ein Dia-
gramm kann dazu einen ersten Uberblick
vermitteln (Abbildung 7).

Es lasst sich leicht feststellen, dass der
Unterschied zwischen den Geschlechtern
durchwegs bedeutsam ist. Im Lesen sind
erfahrungsgemaf die Madchen besser
als die Jungen. Bereits in friiheren PISA-
Ausgaben hat sich das herausgestellt und
auch dieses Mal gibt es zwischen den Jun-
gen der OECD-L&nder und den Madchen
eine Differenz von 30 Punkten, in Italien

betragt die Differenz 25 Punkte. In Sidtirol
sind die Ergebnisse der Madchen insgesamt
signifikant besser, was auch fir die italie-
nischsprachigen Schulen zutrifft. Bei den
deutschsprachigen Schulen und jenen der
ladinischen Ortschaften kann kein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen den
M&dchen und Jungen festgestellt werden.
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Abbildung 8: Vergleich des soziookonomischen Hintergrunds mit den Ergebnissen in der Lesekompetenz
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Soziookonomischer Hintergrund
und Ergebnisse auf Schulebene
Ein weiterer Aspekt, der vor allem dann im
zweiten Band der OECD zur PISA-Studie
2018 genauer analysiert wird, ist der Zusam-
menhang zwischen den Ergebnissen einer
bestimmten Doméane und dem soziodkono-
mischen Hintergrund. Dieser soziookonomi-
sche Hintergrund wird aus verschiedenen
Antworten der Schiiler und Schilerinnen im
dafiir vorgesehenen Fragebogen zu einem
Index zusammengefasst. Das Zusammenle-
sen dieses Indexes und der Ergebnisse kann
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Auskunft Gber die Bildungsgerechtigkeit
eines Bildungssystems geben. Bildungsge-
rechtigkeit wird dort so verstanden, dass
sowohl Schiiler und Schiilerinnen mit einem
niederen ESCS (> Glossar) die Maglichkeit
haben, gute Resultate zur erreichen, wie
auch Schiiler und Schiilerinnen mit einem
hohen ESCS. Die Situation an den deutsch-
sprachigen Schulen in Sudtirol wird in Abbil-
dung 8 dargestellt.

Jeder Punkt im Diagramm stellt eine
Schuldirektion dar, die in die PISA-Studie
involviert war. Der horizontale Strich

charakterisiert den Mittelwert der Ergeb-
nisse von 505 (S.E. 4,1) an den deutschspra-
chigen Schulen. Die vertikale Linie zeigt den
Mittelwert beim ESCS an den deutschspra-
chigen Schulen an, der leicht unter 0 liegt:
-0,15. Es zeigt sich nun doch, dass an jenen
Schulen, deren Schiiler und Schiilerinnen
einen hoheren soziodkonomischen Hinter-
grund haben, die besseren Ergebnisse bei
der Lesekompetenz erreicht werden, wah-
rend jene Schulen, wo die Lernenden einen
eher niedrigen ESCS haben, auch die Resul-
tate etwas niedriger ausfallen.
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Abbildung 9: Vergleich der Ergebnisse mit der Anzahl der Biicher, die man zu Hause hat

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Vergleich der Anzahl der Biicher um die Lesegewohnheiten einerseits, dann
zu Hause mit den Ergebnissen aber auch die Konfrontation mit Lesegele-
Abschliefiend soll noch ein weiteres Beispiel ~genheiten darzustellen. Und welche Frage
zum Zusammenhang zwischen den Faktoren kénnte nicht unmittelbar einen besseren
des Lesers oder der Leserin und der kog- Zusammenhang mit der Lesekompetenz
nitiven Testung dargestellt werden, das zu haben, als der Besitz der Blicher. Unter
einem sehr bekannten und auch passenden  Einbezug der gesamten Schiiler- und Schii-
Beispiel geworden ist. Es geht dabei um die  lerinnenergebnisse in Siidtirol kann festge-
sogenannte ,Biicherfrage”. Der Wortlaut der  stellt werden, dass es einen Zusammenhang

Frage lautet: Wie viele Blicher habt ihr zu zwischen der Anzahl der vorhandenen
Hause? Bereits Glinter Haider hat im ersten ~ Blicher und den Ergebnissen bei der kogniti-
technischen Bericht zu PISA 2000 darauf ven Testung gibt. Der Korrelationskoeffizient

verwiesen, dass diese Frage eingesetzt wird, betrdgt 0,36 (S.E. 0,03), [siche Abbildung 9).

¢ Haider, Glnter (2001): PISA 2000. Technischer Report. - Innsbruck u. a.: StudienVerlag, Anhang 69, S. 43.

Wir finden Punktedifferenzen von 28, 28, 37,
8 und 6 vor. Man kénnte also sagen, dass es
Sinn ergibt, mehr als 100 Biicher zu besit-
zen, wahrend der Sprung von 200 bis mehr
als 500 Biicher nicht mehr unbedingt not-
wendig ist, da zwischen 525 und 539 keine
statistisch signifikanten Unterschiede mehr
feststellbar sind.

Ivan Stuppner

Evaluationsstelle
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Die Mathematikkompetenzen

der Funfzehnja

hrigen

Die Erhebung der Mathematikkompetenzen stellt bei PISA 2018 neben den Naturwissenschaften eine der beiden Neben-
domanen dar. Dementsprechend wurde fir die Erhebung der Fahigkeiten und Fertigkeiten in Mathematik weniger Zeit
vorgesehen als fur die Hauptdomane Lesen. Grundsatzlich geht es bei der Erhebung der Mathematikkompetenzen darum,
dass die Schiiler und Schiilerinnen ihr mathematisches Wissen nicht lediglich reproduzieren, sondern es anwenden. Eine fun-
dierte Erklarung zu diesem Grundgedanken findet sich im ersten Band zur PISA-Studie 2018 und in folgendem Beitrag.

D er Schwerpunkt der PISA-Erhebung

im Bereich Mathematik liegt auf der
Beurteilung der Fahigkeit der Schiiler und
Schilerinnen, Situationen mathematisch zu
formulieren und Mathematik in vielfaltigen
Kontexten anzuwenden und zu interpretieren.
Dabei handelt es sich nicht nur um vertraute
Kontexte in Verbindung mit personlichen
Erfahrungen - wie das Zubereiten von Nah-
rungsmitteln, Einkaufen oder Anschauen von
Sportprogrammen, sondern auch um berufli-
che, gesellschaftliche und wissenschaftliche
Kontexte, in denen es darum geht, Projekt-
kosten zu berechnen, nationale Statistiken
zu interpretieren oder Naturphdanomene zu
modellieren. Um den PISA-Test erfolgreich
zu absolvieren, missen die Schiler und
Schiilerinnen in der Lage sein, mathematisch
zu denken und mathematische Konzepte,
Verfahren, Fakten und Instrumente zur
Beschreibung, Erklarung und Vorhersage von
Phanomenen zu nutzen. Mathematikkompe-
tenzen gemaf der Definition von PISA helfen
dem Einzelnen dabei, die Rolle zu erkennen,
die Mathematik in der Welt spielt, und fun-
dierte Urteile und Entscheidungen zu treffen,
wie sie von konstruktiven, engagierten und
reflektierenden Biirgern erwartet werden.
Nach dieser Definition umfassen Mathema-
tikleistungen mehr als die Fahigkeit, die in
der Schule erlernten mathematischen Kon-
zepte und Verfahren wiederzugeben. PISA
versucht zu messen, wie gut es Schiilern und
Schiilerinnen gelingt, ausgehend von ihrem
Wissen zu extrapolieren und ihre mathe-
matischen Kenntnisse in einer Vielzahl von
Situationen anzuwenden, darunter auch neue

und solche, mit denen sie nicht vertraut sind.
Zu diesem Zweck beziehen sich die meisten
PISA-Mathematikeinheiten auf Situationen
des realen Lebens, in denen mathematische
Fahigkeiten erforderlich sind, um ein Prob-
lem zu l6sen. Die Ausrichtung auf die reale
Lebenswelt zeigt sich auch daran, dass ,Ins-
trumente” wie Taschenrechner, Lineale oder
Tabellenkalkulationsprogramme zur Losung
der Aufgaben verwendet werden konnen,
genau wie es in einer realen Lebenssituation,
z. B. am Arbeitsplatz, der Fall wére"."

Ergebnisse der deutschsprachigen
Schule in Mathematik

Ergebnisse im internationalen Vergleich
Abbildung 1 vermittelt einen Uberblick iiber
die Mathematik-Leistungen der 15-jahrigen
Schiiler und Schiilerinnen Sudtirols nicht nur
im nationalen und internationalen Vergleich,
sondern auch auf Landesebene. Dabei lasst
sich feststellen, dass die deutschsprachigen
Schulen durchaus beachtliche Ergebnisse
erzielen. Zieht man den OECD-Mittelwert, der
mit der senkrechten roten Linie gekennzeich-
net ist, von 489 Punkten (S.E. 0,4) als ersten
Referenzwert heran, so liegen die Ergebnisse
der deutschsprachigen Schullandschaft
Stidtirols mit 534 Punkten (Standardfehler
S.E. 4,6) neben 27 weiteren teilnehmenden
Landern signifikant tiber dem internationalen
Durchschnitt. Lediglich die Spitzenreiter der
chinesischen Provinzen Peking, Shanghai,
Jiangsu und Zhejiang (591 Punkte, S.E. 2,5
sowie Singapur (569 Punkte, S.E. 1,6) erzie-
len bei den aufgelisteten Landern hohere

Ergebnisse. Der Vollstandigkeit halber sei
angefiihrt, dass nur noch die Ergebnisse der
Volkswirtschaften von Macau und Hongkong,
deren Werte in der Grafik nicht angefiihrt
sind, hoher ausfallen als jene der deutsch-
sprachigen Schulen Siidtirols. Nimmt man
eine Gegentiberstellung des Durchschnitts-
wertes auf nationaler Ebene vor (487 Punkte,
S.E. 2,8), so lasst sich auch dabeij feststellen,
dass die Differenz zu den deutschsprachigen
Schulen von 47 Punkten statistisch signifikant
ist. Stellt man die Ergebnisse der drei Stdti-
roler Teilbereiche gegeniiber, so schneiden
die Schiiler und Schiilerinnen der deutsch-
sprachigen Schulen signifikant besser ab als
die Jugendlichen der italienischsprachigen
Schule (485 Punkte, S.E. 4,9). Zieht man den
Vergleich hingegen mit den Resultaten der
Schiilerinnen und Schiiler der ladinischen
Ortschaften (532 Punkte, S.E. 8,9], so stellt
die Differenz von zwei Punkten keinen sta-
tistisch signifikanten Unterschied dar, wie
auch in der Grafik aus der Uberlappung der
beiden Konfidenzintervalle zu erkennen ist.
Vergleicht man die Ergebnisse der deutsch-
sprachigen europdischen Lander, also
Deutschland (515 Punkte, S.E 2,6), Osterreich
(499 Punkte, S.E. 3,0) und die Schweiz (515
Punkte, S.E. 2,9), mit jenen der Schiiler und
Schiilerinnen derdeutschsprachigen Schu-
len Siidtirols, so erzielen die einheimischen
Jugendlichen in allen drei Vergleichsmomen-
ten statistisch signifikant hohere Ergebnisse
(siehe Abbildung 1).

Tabelle 1 gibt die Durchschnittswerte samt
Standardfehler der in Abbildung 1 dargestell-
ten Lander im Detail wieder.

! OECD-PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiiler und Schiilerinnen wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 114.
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Abbildung 1: Verteilung der Ergebnisse in Mathematik der Perzentile
wichtigsten OECD-Lander und der autonomen Provinz Bozen 5% 25% 75% 95%

Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle —— — —

T

Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall

B-S-J-Z (China) 591 (2,5)
Singapur 569 (1,6)
BZ deutsche Schule 534 (4,6)
BZ ladinische Schule 532 (8,9)
Japan 527 (2,5)
Auton. Prov. BZ 521 (3.4) Statistisch signifikant
Schweiz 515 (2,9 tiber dem OECD-Durchschnitt
Finnland 507 (2,0) O
Nicht signifikante Differenz

I?eutschland ol (26 zum OECD-Durchschnitt
Osterreich 499 (3,0)
Frankreich 495 (2,3) Statistisch signifikant
OECD-Mittelwert 489 (0,4) unter dem OECD-Durchschnitt
talien 487 (24) Tabelle 1: Vergleiche Mittelwerte in d
BZ italienische Schule 485 (4.9) ahetie T: Yergieiche Mitietwerte In der

) Mathematik
Mexiko 409 [2'5] Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung
Kolumbien 391 (3,0)
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Abbildung 2: Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (Mathematik)
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Verteilung der Ergebnisse

nach Kompetenzstufen

Neben der Betrachtung der erzielten Mit-
telwerte, die einen groben Uberblick der
erzielten Leistungen in den entsprechen-
den Testdomanen ermdéglichen, gilt es eine
vertiefte Analyse der Ergebnisse auf einer
Skalierung, den sogenannten Kompetenz-
stufen, vorzunehmen, um so zu einem
differenzierteren Bild der Verteilung der
Schiler- und Schiilerinnenleistungen zu
gelangen. Der PISA-Mathematiktest wird in
sechs Kompetenzstufen unterteilt: Die bei
der Durchfihrung 2018 herangezogenen
Kompetenzstufen entsprechen jenen der
PISA-Erhebungen der Jahre 2003 und 2012,
als Mathematik der Schwerpunkt der Erhe-
bung war.? Die zweite Stufe stellt dabei das
Grundkompetenzniveau dar, das fiir die volle
Teilnahme am Leben in einer modernen
Gesellschaft erforderlich ist; diese Schwelle
istin der Abbildung 2 durch die senkrechte
Linie gekennzeichnet.

Kompetenzstufe 2 (Mathematik)

,Auf Stufe 2 konnen Schiiler Situationen in

Kontexten interpretieren und erkennen, in
denen sie nur unmittelbare Schlussfolge-
rungen ziehen missen. Sie kdnnen rele-
vante Informationen einer einzigen Quelle
entnehmen und eine einzige Darstellungs-
form benutzen. Schiiler auf dieser Stufe
konnen einfache Algorithmen, Formeln,
Verfahren oder Regeln zur Losung von
Aufgaben mit ganzen Zahlen anwenden.
Sie sind zu wortlichen Interpretationen der
Ergebnisse imstande.”

Dieses Mindestniveau wird auf Landesebene
von 88 % der Schilerschaft erreicht, im
OECD-Durchschnitt trifft dies auf rund drei
Viertel der Schiiler und Schiilerinnen zu.
Schlisselt man die Schiilerpopulation nach
den drei Segmenten des Bildungssystems
auf, erreichen 88 % der deutschsprachigen
Schiiler und Schiilerinnen mindestens die
zweite Kompetenzstufe, wahrend dies in den
Schulen der ladinischen Ortschaften auf

94 % und in der italienischsprachigen Schule
auf 78 % der Jugendlichen zutrifft.

Was die sogenannten Top-Performer und
Top-Performerinnen anbelangt, also jene
Schiiler und Schiilerinnen, welche die
Anforderungen der beiden héchsten Kompe-
tenzstufen 5 und 6 erfillen, so erreicht mit
knapp 18 % der Jugendlichen fast jeder und
jede flinfte in den deutschsprachigen Schu-
len Siidtirols dieses Niveau. In den Schulen
der ladinischen Ortschaften bewegen sich
10 % der Lernenden in den zwei hochsten
Kompetenzstufen, in den italienischspra-
chigen Schulen sind es 8 % und im gesamt-
staatlichen Territorium wiederum

10 %. Der prozentuelle Anteil der Top-
Performer in den vier teilnehmenden chine-
sischen Provinzen belauft sich auf 44 %, in
Singapur auf rund 37 % (siehe Abbildung 2.

2 Vgl. OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 115.
® OECD (2019]): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kdnnen. - Paris: wbv Media, S. 115.
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Abbildung 3: Verteilung der Ergebnisse nach Herkunft und nach Kompetenzstufen (Mathematik)
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Verteilung der Ergebnisse

nach Herkunft der Schiiler

und Schiilerinnen und nach
Kompetenzstufen

Eine der vielen Informationen, die im Zuge
der PISA-Studie tiber die Schiiler und Schii-
lerinnen erhoben werden, stellt die Herkunft
dar - es kann also analysiert werden, wie die
Ergebnisse der Jugendlichen ohne Migrati-
onshintergrund ausfallen beziehungsweise
wie die Resultate von Schiiler und Schiile-
rinnen aus Einwandererfamilien der ersten
und zweiten Generation verteilt sind. In der
deutschsprachigen Schule stammen ins-
gesamt 7 % der Jugendlichen von anderen
Herkunftslandern ab; dabei entfallen 3 % auf
Familien, die bereits in der zweiten Gene-
ration in Siidtirol ans&ssig sind, wahrend

es sich bei 4 % um neue Mitbiirger und Mit-
blrgerinnen der ersten Generation handelt.
Schliisselt man die Mathematik-Ergebnisse
also nach Kompetenzstufen und dem jewei-
ligen Migrationshintergrund der Schiler und

Schiilerinnen auf, ergibt sich in den deutsch-
sprachigen Schulen das folgende Bild (siehe
Abbildung 3).

Der Anteil der Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund, deren Ergebnisse unter der Kom-
petenzstufe 2 einzuordnen sind, belauft sich
auf 8 %, wahrend es bei ihren Mitschiilerinnen
und Mitschiilern mit Migrationshintergrund
der zweiten Generation 17 % sind, bei jenen
der ersten Generation 25 %. Umgekehrt bewe-
gen sich die Ergebnisse von 20 % der in Italien
geborenen Schiler und Schiilerinnen in den
zwei héchsten Kompetenzstufen 5 und 6; der
Anteil der Top-Performer und Top-Performe-
rinnen bei Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund der zweiten Generation belauft sich auf
5%, jener der ersten Generation auf 4 %.

Verteilung der Ergebnisse nach
verschiedenen Schultypen
Analysiert man die Mathematik-Ergebnisse
nach Schultypologie, so erzielen alle drei

in der deutschsprachigen Schullandschaft
vorhandenen Schultypen im Landesvergleich
die hochsten Resultate. Der Unterschied
zwischen den deutschsprachigen und ita-
lienischsprachigen Gymnasien betragt 24
Punkte, bei den Fachoberschulen sind es

95 Punkte; wéhrend die Gymnasien der
beiden Teilbereiche sich statistisch knapp
innerhalb derselben Bandbreite bewegen,
sind die Ergebnisse der deutschsprachigen
Fachoberschulen signifikant besser als jene
der italienischsprachigen. Stellt man den
Vergleich zu den Schiilern und Schiilerinnen
der ladinischen Ortschaften an, so ist bei den
Gymnasien eine Differenz von 23 Punkten zu
beobachten, bei den Fachoberschulen sind es
29 Punkte, wobei sich beide Ergebnisse sta-
tistisch nicht signifikant voneinander unter-
scheiden. Die deutschsprachigen berufsbil-
denden Schulen erzielen auf Landesebene
32 Punkte mehr als die italienischsprachigen
Berufsschulen und 40 Punkte mehr als die
italienischsprachigen Lehranstalten, wobei

¢ Vgl. OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kdnnen. - Paris: wbv Media, S. 115.
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Abbildung 4: Ergebnisse nach Schultypen (Mathematik)
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

lediglich der Unterschied zu letzteren sta-
tistisch signifikant ist. Weitet man den Blick
auf die Makroregion Nordost aus (Emilia
Romagna, Venetien, Friaul-Julisch Venetien
und Trentino-Sidtirol), so fallen die makrore-
gionalen Ergebnisse der Gymnasien zwar um
flinf Punkte besser aus als jene der deutsch-
sprachigen Schulen Siidtirols, wobei keine
statistische Signifikanz gegeben ist. Sowohl
die deutschsprachigen berufsbildenden
Schulen als auch die Fachoberschulen erzie-
len hohere Ergebnisse als jene in der Makro-
region Nordost. Wahrend letztere signifikant
schlechter abschneiden als die deutschspra-
chigen Schulen der Provinz, so bewegen sich
die Ergebnisse der Berufsschulen und der
Lehranstalten der Makroregion in derselben
Bandbreite wie jene der deutschsprachigen
berufsbildenden Schulen. Im gesamtstaat-
lichen Vergleich liegen alle drei Schultypen
der deutschsprachigen Schule Sidtirols
signifikant iiber dem nationalen Mittel [siehe
Abbildung 4).

Geschlechtsspezifische
Unterschiede bei den Ergebnissen
Die Punktedifferenz der Mathematikleis-
tungen zwischen Jungen und Madchen ist in
Abbildung 5 dargestellt. In der deutschspra-
chigen Schule schneiden die Buben durch-
schnittlich um 20 Punkte (S.E. 5,7) besser ab
als die Madchen, in den italienischsprachigen
Schulen um 12 (S.E. 8,3), und in den Schulen

* INFO Spezial PISA 2018

der ladinischen Ortschaften um 11 Punkte
(S.E. 16,5). Vergleicht man die Daten mit den
Ergebnissen der letzten PISA-Erhebung, so
fallt die Differenz in den deutschsprachi-

gen Schulen um 6 Punkte geringer aus als

im Jahre 2015. Dieser Trend ist auch in den
italienischsprachigen und Schulen der ladi-
nischen Ortschaften zu beobachten, wo sich
die Differenz um 7 bzw. 32 Punkte verringert
hat, wobei es auch hier zu beriicksichtigen
gilt, dass die Stichprobe der Schule der ladi-
nischen Ortschaften sehr klein ausfallt, der
Standardfehler entsprechend hoch ist und die
Ergebnisse somit mit einer gewissen Vorsicht
zu genieflen sind. Auch auf nationaler und
internationaler Ebene scheint sich teilweise
ein Riickgang dieses sogenannten Gender
Gaps abzuzeichnen. Betrug die Differenz im
italienischen Staatsgebiet zwischen Jungen
und Madchen im Jahr 2015 noch 20 Punkte,

sind es im Jahr 2018 nur mehr 16 Punkte (S.E.

3,5); in Osterreich hat sich der Unterschied
sogar von 27 auf 14 Punkte reduziert (S.E.
5,1), in Deutschland von 17 auf 10 Punkte (S.E.
2,9) und in der Schweiz von 12 auf 7 Punkte
(S.E. 2,9). Auf OECD-Ebene schnitten die Jun-
gen bei PISA 2015 um 8 Punkte besser ab als
die Mddchen, bei der Durchfiihrung im Jahr
2018 nur mehr um 5 Punkte (S.E. 0,6) (siehe
Abbildung 5).

Bildungsgerechtigkeit

Die Abbildung auf der ndchsten Seite unten

gibt Aufschluss dariber, wie die Mathe-
matikleistungen der Schiilerpopulation in
den deutschsprachigen Schulen Siidtirols,
gemessen am soziodkonomischen Hin-
tergrund, das heif3t dem wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status (ESCS), aus-
fallen. Grundsatzlich wurde der Wert von
PISA so standardisiert, dass der Mittelwert
aller OECD-Lander -0,03 entspricht. Die

in der Grafik angefiihrten Punkte stellen

die deutschen Schuldirektionen Siidtirols
dar. Die senkrechte Linie kennzeichnet den
Landesmittelwert des sozioGkonomischen
Hintergrundes von -0,15, die horizontale Linie
markiert den erzielten Punktedurchschnitt
(534 Punkte) im Mathematiktest.

Der errechnete Korrelationskoeffizient liegt
bei 0,27 (auf einer Skala von -1 bis +1) und

ist somit niedrig. Tendenziell ist bei der
Verteilung der Ergebnisse in den vier
Quadranten jedoch erkennbar, dass an Schu-
len mit einem durchschnittlich tieferen ESCS
auch die Mathematikleistungen

niedriger sind als bei Schuldirektionen, deren
Schiilerpopulation im Schnitt einen hoheren
soziookonomischen Status

aufweist: In diesen Fallen liegen die
Mathematikleistungen nahezu durchgangig
iber dem Landesmittel (siehe Abbildung 6).

Klaus Niederstatter

Evaluationsstelle
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Abbildung 5: Geschlechtsspezifische Unterschiede der Ergebnisse (Mathematik)
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 6: Vergleich der Ergebnisse in Mathematik mit dem soziodkonomischen Hintergrund
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Die naturwissenschaftlichen
Kompetenzen der

Funfzehnja

hrigen

Fir den Bereich der Naturwissenschaften kommt der PISA-Studie in Stdtirol besondere Bedeutung zu. Denn sie ist
die einzige Schulleistungsstudie, an der sich das Bildungssystem im naturwissenschaftlichen Bereich beteiligt.

N aturwissenschaftliche Bildung stellt
eine Voraussetzung fir die Teilhabe

an der sich rasch verandernden Welt dar."
Dies wird am Beispiel des aktuell und global
gefiihrten gesellschaftlichen Diskurses um
Themenbereiche wie Energieversorgung,
Verknappung der Ressourcen, CO,-Ausstof3,
Erderwarmung und Klimawandel deutlicher
denn je. Gleichzeitig steht die Menschheit
-und besonders die heranwachsende Gene-
ration - vor der Aufgabe, durch den Gewinn
neuer Erkenntnisse und die Entwicklung
und Verbreitung neuer Technologien diese
globalen Herausforderungen zu bewaltigen.
Um den Problemfeldern wie Klimawandel
und Ernahrung der Weltbevolkerung begeg-
nen zu konnen, bedarf es der Etablierung
einer ressourcenschonenden Lebensweise
und einer nachhaltigen Entwicklung durch
naturwissenschaftliche und technische
Expertise. Aus diesem Grund ist es fiir die
Heranwachsenden von besonderer Bedeu-
tung, ein grundlegendes Verstandnis von
naturwissenschaftlichen Phanomenen und
Prozessen aufzubauen und sie flir deren
Wechselwirkungen untereinander zu sensi-
bilisieren. Die Vereinten Nationen verweisen
in ihren globalen Zielen fiir eine nachhaltige

Entwicklung mit Nachdruck darauf, dass
Qualitat in der Bildung ein zentraler Faktor
fir die weitere Entwicklung und Transforma-
tion unserer Welt sein wird. Naturwissen-
schaftliche Grundbildung ist als unverzicht-
barer Teil dieser international propagierten
Initiative fir Qualitat im Bildungsbereich zu
verstehen und nimmt eine Schlisselfunk-
tion bei der Erfiillung der Zielsetzungen der
Agenda 2030 ein.?

Das Rahmenkonzept zur
naturwissenschaftlichen
Grundbildung in PISA

Fir die PISA-Erhebung im Jahr 2015 wurde
der Referenzrahmen fiir die damalige
Hauptdomane der Naturwissenschaften
aktualisiert und an das computerbasierte
Testverfahren angepasst.® Fir die Studie

im Jahr 2018 wurde er unverandert tiber-
nommen.* Beim PISA-Test werden den
Jugendlichen Aufgabenstellungen vorgelegt,
die nicht auf die Wiedergabe von Wissen
Uber die in den Schulen erarbeiteten natur-
wissenschaftlichen Curricula abzielen,
sondern ihnen die Anwendung von Kenntnis-
sen, Fertigkeiten und Kompetenzen bei der
Ldsung von Frage- und Problemstellungen

abverlangen, denen sie im Alltag begegnen.
In der Rahmenkonzeption sind die Kontexte,
in denen die Fragestellungen im PISA-Test
angesiedelt sind, definiert und die zu ihrer
Losung erforderlichen Kompetenzen umris-
sen. Weiter wird erlautert, welche Wissens-
kategorien flir die Auspragung naturwissen-
schaftlicher Kompetenzen erforderlich sind
und welche Faktoren auf den Erwerb dieser
Kompetenzen Einfluss nehmen. Ausgehend
von diesen Grundannahmen werden die Auf-
gaben fur den PISA-Test unter Berlicksichti-
gung von jeweils drei Kompetenz-, Wissens-
und Inhaltsbereichen konstruiert.

Um die Ausgewogenheit des Tests zu
sichern, finden drei weitere Kategorien
Beriicksichtigung, namlich jeweils drei ver-
schiedene Kontextsituationen, Antworttypen
und kognitive Anforderungsniveaus.?

Da die Naturwissenschaften im Durch-
fihrungszyklus 2018 eine Nebendomane
darstellten, werden die Kompetenzen der
Schiilerinnen und Schiiler in einer einzigen
Skala subsummiert und dargestellt.*
Beispielaufgaben aus der Domane Natur-
wissenschaften, die beim Feldtest im PISA-
Zyklus 2015 eingesetzt wurden, sind auf der
Internetseite der OECD” verdffentlicht.

Bybee, Roger/McCrae, Barry (2011): Scientific Literacy and Student Attitudes: Perspectives from PISA 2006 science, in: International Journal of Science Education, 33:1, S. 7-26.
https://www.globalgoals.org/ (12.01.2020).

0ECD (2016al, .PISA 2015 Science Framework ", in: PISA 2015. Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematics and Financial Literacy. - Paris, S. 17-29.
OECD (2018), ..PISA for Development Science Framework”, in: PISA for Development Assessment and Analytical Framework: Reading, Mathematics and Science. - Paris, S. 73-97.
0ECD (2018), ..PISA for Development Science Framework”, in: PISA for Development Assessment and Analytical Framework: Reading, Mathematics and Science. - Paris, S. 73-78.
OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 124-123.
http://www.oecd.org/pisa/test/pisa2015/#d.en.537240 (12.01.2020).
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Provinz Siidtirol
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Quelle: OECD, Datenbank 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Ergebnisse der deutsch-
sprachigen Schule in Sudtirol
in Naturwissenschaften

Ergebnisse im internationalen Vergleich
Bei den naturwissenschaftlichen Kompeten-
zen erzielen die 15-jahrigen Schiilerinnen
und Schiiler an den deutschsprachigen
Schulen in Stidtirol mit einem Mittelwert von
510 Punkten (Standardfehler S.E.. 5,43] ein
Ergebnis, das im internationalen Vergleich
im vorderen Viertel der Rangordnung aller
79 teilnehmenden Lander liegt. Der Punkte-
wert fiir die deutschsprachige Schule liegt
gleichauf mit jenen von Polen (511), Taipeh

(516), Neuseeland (508) und Slowenien (507).
Die hochsten Punktezahlen erreichen in
dieser Domane B-S-J-Z-China (590) und Sin-
gapur (551), die niedrigsten Werte erzielen
die Philippinen (357) und die Dominikanische
Republik (336).9

Vergleicht man den Wert von 510 Punkten,
den die Jugendlichen an den deutschspra-
chigen Schulen Sudtirols erzielen, mit der
durchschnittlichen Punkteanzahl fiir die
OECD-Lander (489 Punkte; S.E. 0,4), so liegt
er signifikant hoher.

Analysiert man die Werte der Staaten in der
europdischen Gemeinschaft, so schneiden
Estland (530) und Finnland (522) am besten

Perzentile

75% 95%

[ —

T

Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall

ab. Die deutschsprachige Schule in Stdtirol
reiht sich unter den ersten fiinf Platzierten
ein. Die niedrigsten Werte erzielen der Kosovo
(365), Bulgarien (424) und Rumanien (426).”
Die obenstehende Grafik zeigt die Mittelwerte
fir die beiden besten und schlechtesten Staa-
ten der OECD, einiger ausgewahlter Lander
und des Schulsystems in Sidtirol. Die senk-
rechte rote Linie gibt den OECD-Mittelwert
von 489 Punkten an. Eine statistisch signifi-
kante Abweichung vom OECD-Mittelwert bzw.
vom Mittelwert eines anderen Landes ist
gegeben, wenn sich die Konfidenzintervalle -
gekennzeichnet durch den dunkelblauen Bal-
ken - nicht Giberlappen [siehe Abbildung 1).

¢ OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und konnen. - Paris: wbv Media, S. 19-20.
7 OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und konnen. - Paris: wbv Media, S. 19-20.
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B-S-J-Z (China) 590 (2,7)
Singapur 551 (1,5)
Japan 529 (2,6)
Finnland 522 (2,5)
BZ deutsche Schule 510 (5,4)
Deutschland 503 (2,9)
BZ ladinische Schule 503 (10,5)
Auton. Prov. BZ 498 (4,2)
Schweiz 495 (3,0
Frankreich 493 (2,2)
Osterreich 490 (2,8)
OECD-Mittelwert 489 (0,4)
Italien 468 (2,4)
BZ italienische Schule A (4,2)
Mexiko 419 (2,6)
Kolumbien 413 (3,1)

In Tabelle T werden die Werte mit ihrem
Bezug zum OECD-Durchschnittswert
dargestellt.

Ergebnisse im gesamtstaatlichen
Vergleich

Italien erzielt bei der naturwissenschaft-
lichen Kompetenz einen Mittelwert von

468 Punkten (S.E. 2,43). Im Vergleich zum
Ergebnis der 15-Jahrigen auf gesamtstaat-
licher Ebene liegt das Resultat der deutsch-
sprachigen Schule in der autonomen Provinz
Bozen signifikant hoher. In der Gegeniiber-
stellung zu den Punkteanzahlen der fiinf
Makroregionen, in die Italien eingeteilt
wird, fallt er ebenfalls héher aus. Fir die
Makroregion Nordosten errechnet sich ein
Punktewert von 497 Punkten, es folgen der
Nordwesten (491 Punkte), Mittelitalien (473
Punkte), der Stiden (443 Punkte) und der
Stiden mit den Inseln (430 Punkte).
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Die Punktedifferenz steigt von Norden nach
Stiden an und erreicht einen Spitzenwert
von 80 Punkten. Wahrend der Wert fir die
deutschsprachige Schule in Stdtirol signi-
fikant tiber dem OECD-Schnitt liegt, unter-
scheiden sich die Werte fir die Makroregio-
nen Nordosten und Nordwesten statistisch
nicht signifikant von ihm. Die Werte der
ubrigen Makroregionen liegen statistisch
signifikant unter dem OECD-Mittel.

Die Makroregion Nordosten schneidet auch
im Vergleich zu den drei Regionen (Trentino
495 Punkte; Toskana 475 Punkte; Sardinien
452), die gleich wie Stdtirol mit einer repra-
sentativen Stichprobe am Test teilgenom-
men haben, mit einem hoheren Wert ab.

Die Punktedifferenz belauft sich auf 2 bis 45
Punkte.

Vergleicht man den Mittelwert fur die natur-
wissenschaftliche Kompetenz der Schiilerin-
nen und Schiiler an den deutschsprachigen

Statistisch signifikant
tiber dem OECD-Durchschnitt

Nicht signifikante Differenz
zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant
unter dem OECD-Durchschnitt

Tabelle 1: Die Durchschnittswerte
verschiedener Lander und
Volkswirtschaften im Vergleich
Quelle: OECD, Datenbank 2018 - Bearbeitung

Evaluationsstelle

Schulen in der autonomen Provinz Bozen
(510 Punkte) mit dem Ergebnis der Jugend-
lichen in der autonomen Provinz Trient
(495 Punkte), so libersteigt er dieses um 15
Punkte (siehe Abbildung 2].

Verteilung der Ergebnisse nach
Kompetenzstufen

Im naturwissenschaftlichen Bereich erfasst
die PISA-Studie die Fahigkeit, sich mit
naturwissenschaftlichen und technischen
Sachverhalten auseinanderzusetzen.

Dazu sind einerseits theoretische Grund-
kenntnisse erforderlich, andererseits

aber auch das Vermdgen naturwissen-
schaftliche Verfahren und Methoden als
Transferleistung auf neue Problem- und
Fragestellungen anzuwenden. Bei der PISA-
Untersuchung wird die erreichte Kompe-
tenz in den Naturwissenschaften in sieben
Kompetenzniveaus eingeteilt. Besondere
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Bedeutung kommt der Kompetenzstufe 2
zu; sie stellt ein Basis-Kompetenzniveau dar
und ist Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Einschatzung, Bearbeitung und Losung von
naturwissenschaftlichen Problemstellungen
im Alltag. Unter Kompetenzstufe 2 sind die
Niveaus 1a und 1b angesiedelt; tiber Kom-
petenzstufe 2 folgen vier weitere Kompe-
tenzstufen. Hochstes im Test gemessenes
Kompetenzniveau ist die Stufe 6.

Uber die erzielte mittlere Punktezahl hinaus
ist es von Interesse, welcher Prozentsatz an
Schiilerinnen und Schiilern bei der Testung
unter Niveaustufe 2 bleibt. Ebenso ist von
Interesse, welcher Prozentanteil an Schiile-
rinnen und Schiilern einen eigenstandigen
und kreativen Umgang mit naturwissen-
schaftlichen Fragestellungen beherrscht
und die beiden héchsten Kompetenzniveaus
5und 6 erreicht oder gar iiber noch weiter
reichende Kompetenzen verfiigt.

Thema @

Perzentile
75%
i ﬁ
T

Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall

Definition Kompetenzstufe 2

Auf Stufe 2 konnen Schiilerinnen und

Schiler auf aus dem Alltag stammendes
konzeptuelles Wissen und grundlegendes
prozedurales Wissen zuriickgreifen, um eine
passende naturwissenschaftliche Erklarung
auszuwahlen, Daten zu interpretieren und zu
ermitteln, auf welche Frage sich eine einfa-
che Versuchsgestaltung bezieht. Sie kénnen
naturwissenschaftliches Grund- bzw. All-
tagswissen anwenden, um aus einer einfa-
chen Datenreihe eine richtige Schlussfolge-
rung abzuleiten. Schiiler und Schiilerinnen,
deren Leistungen auf Stufe 2 liegen, stellen
ein grundlegendes epistemisches Wissen
unter Beweis, indem sie Fragen erkennen,
die naturwissenschaftlich untersucht wer-
den konnen. "

Als Bezugspunkt fur die Einschatzung der
Kompetenzniveaus kann der Prozentsatz an

Schilerinnen und Schiilern in den Kompe-
tenzniveaus 1a und 1b bzw. der Prozentsatz
an Jugendlichen in den Niveaustufen von 2
bis 6 dienen. Fiir jede Kompetenzstufe ist
eine mindestens zu erreichende Punktean-
zahl definiert.

Im OECD-Mittel befinden sich 22,0 % der
Schilerinnen und Schiiler in den Kompe-
tenzstufen 1a und 1b (16 % und 5,2 %);

78,0 % erfiillen mindestens die Anforderun-
gen von Niveau 2.

Von den deutschsprachigen Schiilerinnen
und Schiiler in der autonomen Provinz
Bozen verteilen sich 11,9 % auf die Kompe-
tenzstufen unter 2 (9,8 % in Kompetenzstufe
1a, 1,9 % in Kompetenzstufe 1b und 0,2 %
unter Kompetenzstufe 1b);

88,1 % der getesteten Schiilerinnen und
Schiler erreichen ein Kompetenzniveau
von 2 bis 6. In anderen Worten ausgedrickt,
eine oder einer von zehn Schiilerinnen oder

95%

12 OECD (2018), .PISA for Development Science Framework”, in: PISA for Development Assessment and Analytical Framework: Reading, Mathematics and Science. - Paris, S. 91-92.
" OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen. - Paris: wbv Media, S. 125.
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Abbildung 3: Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (Naturwissenschaften)
Quelle: OECD, Datenbank 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

Schiilern zahlt in den Naturwissenschaften
zu den so genannten Low-Performern und
verfugt Uber ein nicht ausreichendes Kom-
petenzniveau zur adaquaten Verarbeitung

naturwissenschaftsbezogener Informationen.

Bezogen auf die Schule in Siidtirol insge-
samt befinden sich 15,6 % der Jugendlichen
in den beiden leistungsschwachsten Kom-
petenzniveaus (12,6 % 1a; 2,8 % 1b; 0,2 %
unter 1b).

Auf gesamtstaatlichem Gebiet liegt der
Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit
einem Kompetenzniveau unter 2 bei

25,9 %; sie verteilen sich mit 18,2 bzw. 6,6 %
auf Niveau 1a bzw. Tb und 1,1 % der geteste-
ten Jugendlichen erzielt ein unter Niveau 1b
liegendes Testergebnis.™?

In den Schulen der ladinischen Ortschaften
fallt der Prozentsatz an Schiilerinnen und
Schiilern mit naturwissenschaftlichen Kom-
petenzen unter Niveau 2 mit 10,9 % um einen
Prozentpunkt tiefer aus als in der deutsch-
sprachigen Schule, wobei 9,9 % Niveaustufe
1a und 1,0 % Stufe 1b erreichen. Jugendliche,

die das Minimum an Punkten fir Niveau 1b
nicht erreichen, fehlen in diesem Segment
des Bildungssystems. In der italienisch-
sprachigen Schule belduft sich der Anteil an
Schiilerinnen und Schiilern, die unter Kom-
petenzniveau 2 bleiben auf 26,4 % mit

einer Verteilung von 20,7 % auf Niveau 1a,
5,5 % auf Niveau 1b und 0,2 % liegen tiefer
als Niveau 1b.

Im internationalen Vergleich wird deutlich,
dass die deutschsprachige Schule in Siid-
tirol mit einem Wert von 11,9 % ungefahr
gleichauf mit Finnland (12,9 %) oder Japan
(10,8 %) liegt. Die deutschsprachigen Lander
weisen deutlich hohere Anteile an Lernen-
den in den Kompetenzstufen unter Niveau 2
auf (Schweiz 20,2 %, Osterreich 21,9 % und
Deutschland 19,6 %).

Mit 34 % liegt der hochste Anteil an Schii-
lerinnen und Schiilern in der deutschspra-
chigen Schule in Kompetenzstufe 3. Dies
trifft auch fiir die Schulen in den ladinischen
Ortschaften zu, der Anteil belauft sich aber
auf 43 %. In der italienischsprachigen Schule

in Sidtirol (33 %) sowie in Italien in seiner
Gesamtheit (30 %) wird die gréfite Haufigkeit
von Testergebnissen in der Kompetenzstufe
2 erzielt (siehe Abbildung 3).

Verteilung der Ergebnisse nach
Herkunft der Schilerinnen

und Schiler und nach
Kompetenzstufen

Um den Erwerb an Kompetenzen im Bereich
der Naturwissenschaften bei Schiilerinnen
und Schiilern in Abhangigkeit von ihrer Her-
kunft zu vergleichen, werden die Testergeb-
nisse nach den Kategorien ,Schiilerinnen
und Schiiler ohne Migrationshintergrund”,

.Schilerinnen und Schiiler mit Migrations-

hintergrund erster Generation” und ,.Schii-
lerinnen und Schiiler mit Migrationshin-
tergrund zweiter Generation” differenziert
ausgewertet und verglichen.

Die Abbildung 4 zeigt, dass der Anteil an
Schilerinnen und Schiilern in den Kompe-
tenzstufen unter 2 bei der Schiilerschaft
ohne Migrationshintergrund bei 9,6 % liegt,

12 INVALSI (2019): OCSE - PISA 2018. | risultati degli studentiitaliani in lettura, matematica e scienze. Rapporto Nazionale. - Roma, S. 89-92.
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Abbildung 4: Verteilung der Ergebnisse nach Herkunft und nach Kompetenzstufen (Naturwissenschaften)
Quelle: OECD, Datenbank 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

bei der Schiilergruppe mit Migrationshinter-
grund 2. Generation liegt er bei 33,9 % und
bei den Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund 1. Generation bei 36,8 %.

Diese grundlegende Tendenz zeigt sich auch
bei den italienischsprachigen Schulen sowie
fir die Schule in der autonomen Provinz
Bozen insgesamt. Die Werte liegen jedoch
betrachtlich hoher. Bei den Schulen in den
ladinischen Ortschaften sind keine Schiiler
und Schiilerinnen mit Migrationshintergrund
1. Generation vorhanden.

Fir den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
in den Kompetenzstufen 5 und 6 ist die Ten-
denz gegenlaufig. Der Anteil der Top-Perfor-
mer in den Kompetenzniveaus 5 und 6 ist mit
6,3 % bei den Schilerinnen und Schiilern
ohne Migrationshintergrund am héchsten
und bei den Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund deutlich geringer

(0 % Migrationshintergrund 2. Generation;
1,6 % Migrationshintergrund 1. Generation)
(siehe Abbildung 4).

Vergleich der Ergebnisse nach
den verschiedenen Schultypen
Betrachtet man die Ergebnisse der 15-Jah-
rigen im naturwissenschaftlichen Bereich
detaillierter und bringt sie mit dem von
ihnen besuchten Schultyp in Verbindung, so
stellt sich die Situation fiir die deutschspra-
chige Schule wie folgt dar: Die Schiilerinnen
und Schiiler in den Fachoberschulen liegen
in ihrer naturwissenschaftlichen Kompe-
tenz mit 533 Punkten gleichauf mit dem
Kompetenzniveau der Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten (532 Punkte). Die Fiinfzehn-
jahrigen an den berufsbildenden Schulen
erzielen 451 Punkte.

Kein Unterschied zeigt sich auch in den
Punktewerten fiir die Fachoberschulen

(502 Punkte) und Gymnasien (503 Punkte)
bei den Schulen der ladinischen Ortschaften.
Bei den italienischsprachigen Schulen lie-
gen die Gymnasien mit 508 Punkten deutlich
iber den Fachoberschulen (447 Punkte), den
Berufsschulen (423 Punkte) und den Lehr-
anstalten (408 Punkte) - ein Schultyp, den
es in Stdtirol seit der Schulreform im Jahre
2011 nur mehr im italienischsprachigen
Bildungsbereich gibt. Den niedrigsten Wert
erzielen mit 390 Punkten die 15-jahrigen
Schilerinnen und Schiiler an den italie-
nischsprachigen Mittelschulen.

Im Vergleich mit der Makroregion Nord-
osten wird ersichtlich, dass dort die Gym-
nasien mit 540 Punkten ein statistisch
signifikant hoheres Ergebnis als die Schii-
lerinnen und Schiiler der Gymnasien und

Fachoberschulen in den deutschsprachigen
Schulen in Sudtirol erzielen. Das Ergebnis
der Fachoberschulen bleibt im Nordosten
Italiens mit 488 Punkten deutlich unter
jenem der Schiilerinnen und Schiiler, die

an den deutschsprachigen Schulen der
autonomen Provinz Bozen diesen Schultyp
besuchen. Niedrigere Werte ergeben sich im
Nordosten auch fiir die Berufsschulen (433
Punkte). Die Lehranstalten platzieren sich
mit 438 Punkten Uiber den Berufsschulen.
Eine grundlegend niedrigere Punktezahl
erbringt auch der Vergleich mit den Werten
fur Italien, wobei sich auch dort - ahnlich
wie bei der Makroregion Nordosten - eine
Schere zwischen den Werten der Gymnasien
und Fachoberschulen mit einer Punktediffe-
renzvon 43 Punkten zeigt, die Lehranstalten

Naturwissenschaftliche Bildung ist eine wichtige Voraussetzung, um mit der sich
rasant verandernden Welt mithalten zu kdnnen.
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Quelle: OECD, Datenbank 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle

bleiben mit einer Punktedifferenz von 14
Punkten unter dem Ergebnis der Berufsschu-
len (siehe Abbildung 5).

Geschlechtsspezifische
Unterschiede bei den Ergebnissen
Eine Analyse der Daten in Bezug auf die
erzielte Punkteanzahl der Madchen und Jun-
gen ergibt fiir die deutschsprachige Schule in
Sidtirol ein im Schnitt um 13 Punkte héheres
Ergebnis fir die Jungen. Die Differenz ist sta-
tistisch signifikant. Eine hohere Punktezahl
erreichen die Jungen im Vergleich zu den
Madchen auch in den Schulen der ladinischen
Ortschaften; die Differenz betragt im Mittel

7 Punkte.

Geringfligige Punktedifferenzen zwischen
Madchen und Jungen finden sich bei den
Werten der Schule in Slidtirol insgesamt.
Auch bei den italienischsprachigen Schulen
gibt es geringe Punktedifferenzen, die Mad-
chen liegen mit 3 Punkten iiber dem Ergebnis
der Buben. Derart geringe Punkteunter-
schiede lassen sich jedoch nicht eindeutig
dem Faktor Geschlecht zuordnen. Analog gilt
dies auch fiir den Punkteunterschied

(2 Punkte] zwischen den Geschlechtern auf
Ebene der OECD-Staaten.

In Abbildung 6 sind fiir die drei Schulbereiche
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in Stidtirol und einige ausgewahlte Lander die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in den
Naturkundeergebnissen dargestellt.

Bildungsgerechtigkeit

Der soziookonomische Status der Schiile-
rinnen und Schiiler wird in PISA anhand des
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Status ESCS (= Glossar)
geschatzt. Er ermittelt sich aus Daten zum
Elternhaus und zum Hintergrund der Schi-
lerinnen und Schiiler, die iber die Kontext-
Fragebdgen erhoben werden. Der Einfluss
des soziookonomischen Status auf die Schii-
lerleistungen wurde in einer Reihe von wis-
senschaftlichen Untersuchungen aufgezeigt.
Schilerinnen und Schiilern, deren Eltern ein
hoheres Bildungsniveau und hohere berufli-
che Qualifikation aufweisen, werden flir das
Erreichen ihres schulischen Erfolges besser
gefordert.

Abbildung 7 zeigt den Zusammenhang
zwischen soziookonomischem Status und
Schiilerleistung in den Naturwissenschaf-
ten. Auf der x-Achse ist der PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Status abgebildet, auf der y-Achse die Ergeb-
nisdurchschnitte der Schuldirektionen in
den Naturwissenschaften. Die Punkte in der

Grafik stellen den von den teilnehmenden
Schuldirektionen erzielten Punktewert in
den Naturwissenschaften in Abhangigkeit
vom soziodkonomischen Status dar. Die
senkrechte rote Linie markiert den fiir alle
deutschsprachigen Schuldirektionen in Siid-
tirol ermittelten Mittelwert des ESCS (- 0,15),
die waagrechte rote Linie markiert den fur
die deutschsprachigen Schulen in Stdti-

rol errechneten Punktemittelwert von 510
Punkten. Die Lage der Punkte zeigt deutlich,
dass (bis auf eine Ausnahme) alle Schulen
mit einem tber dem Durchschnitt liegenden
soziookonomischen Status auch tiber dem
Mittel liegende Punktewerte erreichen. Ana-
log erzielen die Schiilerinnen und Schiiler an
Schulen mit einem unter dem Durchschnitt
liegenden ESCS auch mehrheitlich unter
dem Mittelwert von 510 Punkten liegende
Ergebnisse. Die aus den einzelnen Punkte-
werten ableitbare Gradiente verlduft zwar
flach, doch ist ein Einfluss des soziookonomi-
schen Hintergrundes auf die Schiilerleistun-
gen klar erkennbar.

Martin Holzner

Evaluationsstelle
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Abbildung 6: Geschlechtsspezifische Unterschiede der Ergebnisse in den Naturwissenschaften
Quelle: OECD, Datenbank 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 7: Vergleich der Ergebnisse in den Naturwissenschaften mit dem sozio6konomischen Hintergrund
Quelle: OECD, Datenbank 2018 - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Ein Gesamtuberblick zur
Entwicklung der Ergebnisse

der PISA-Studie in Sudtirol

Allseits bekannt ist, dass Sidtirol sich mit
einer reprasentativen Stichprobe an der
PISA-Studie seit dem Jahre 2003 beteiligt.
Dies ermaglicht eine eigene Auswertung
der PISA-Ergebnisse auf Provinzebene und
insbesondere auf Ebene der Schulen der
einzelnen Sprachsegmente. Die PISA-Studie
ist seit ihrer Konzeption so angelegt, dass
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht
nur zwischen verschiedenen Volkswirt-
schaften und Landern mdglich ist, sondern
ebenso zwischen den verschiedenen Auf-
lagen der PISA-Studie der letzten 18 Jahre.
Ermoglicht wird dies einerseits durch das
Beibehalten verschiedener Aufgabenstellun-
gen, die nicht veroffentlicht werden, durch
die Korrektur der Ergebnisse mittels des

550

Stichprobenfehlers (S.E.) und andererseits
durch die Berechnung eines statistischen
Korrektives, dem sogenannten Linking Error
(= Glossar), der eine Angleichung der unter-
schiedlichen verwendeten Skalen zwischen
den PISA-Ausgaben vornimmt.”
Grundsatzlich nimmt die nun folgende Ana-
lyse immer das Referenzjahr zum Ausgangs-
punkt, in welchem eine bestimmte Domane
im Fokus der PISA-Erhebung stand. Eine
Ausnahme bildet hierbei der Bereich der
Lesekompetenz, wo aus den bereits ange-
flhrten Griinden das Jahr 2003 herangezo-
gen wird. Die bereits bei PISA 2012 begon-
nene Beobachtung der Entwicklungen soll
fortgeflihrt werden, indem vordergriindig ein
Blick auf den Vergleich der Entwicklungen

auf Ebene der Provinz mit der Referenz-
Makroregion Nordost, Italien und der OECD
vorgenommen wird, dann aber spezifischer
geschaut wird, welche Trends sich im
Bereich des ,Gender Gaps” und der verschie-
denen Schultypen ausmachen lassen.

Einen ersten Zugang zu den Trends bei

den PISA-Ergebnissen lasst Abbildung 1

zu, wo die Ergebnisse der drei Hauptdoma-
nen ,Lesekompetenz”, ,Mathematik “ und

.Naturwissenschaften” abgebildet werden.

Dies ist insofern zuldssig, als bei allen drei
Domanen der Startpunkt im Jahr 2000 bei
einem OECD-Durchschnitt von 500 und einer
Standardabweichung von 100 festgelegt
wurde und die Gesamtskalen der Punkte iiber
die Jahre immer gleichgeblieben sind. Die
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Abbildung 1: Entwicklung der Ergebnisse in allen drei Domanen in der Autonomen Provinz Bozen
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle

' Vgl. dazu OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und konnen. - Paris: wbv Media, S. 52, 132-133.
Genaue Ausfiihrungen zur Entwicklung des Linking Errors finden sich Ebd., Anhang 7, S. 214-219.

38 * INFO Spezial PISA 2018



Thema @

540 Sidtirol BZ italienische Schule ~-BZ ladinische Schule —#-BZ deutsche Schule
530
520 513
510 . A 506
503 M
500 902 —
~ 497 49 495
490
482 488
480
480 474 474
470 469
460 T T T T 1
2006 2009 2012 2015 2018

Abbildung 2: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 3: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Mathematik
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 4: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle
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etwas grofieren Punkte im Diagramm zeigen
jeweils die Hauptdomane des betreffenden
Jahres an.

Zweierlei mag auf den ersten Blick an der Ent-
wicklung der Ergebnisse in Siidtirol auffallen.
Einerseits die relativ eng beieinanderliegende
Entwicklung der Gesamtpunkte zwischen den
einzelnen Domanen, wobei dies noch nichts
ber den signifikanten Unterschied zwischen
den einzelnen Bereichen aussagt. Anderer-
seits kann man feststellen, dass die Ergeb-
nisse aus dem Jahre 2003 wesentlich héher
waren und dann im Laufe der Jahre niedriger
geworden sind. Hierzu muss dezidiert gesagt
werden, dass wir uns bei der ersten Teilnahme
Sidtirols an der PISA-Studie im Kontext Ita-
liens noch in einer Zeit befanden, wo es keine
Schulpflicht bis 15 Jahre gab. Das heifit, dass
an der Testung vordergriindig nur jene Schiiler
und Schiilerinnen teilgenommen haben, die
noch eine weiterfiihrende Schule besucht
haben. Dies ist nach 2003 nicht mehr der Fall,
weil alle 15-Jahrigen ab da eine Schule besu-
chen mussten und auch alle Schultypen einer
Testung unterzogen wurden.

Sehen wir uns aber an, wie sich in den einzel-
nen Bereichen die Trendlinien innerhalb der
Provinz Bozen verandert haben. Dort lassen
sich selbstverstandlich unterschiedliche Ten-
denzen zwischen den deutschsprachigen und
italienischsprachigen Schulen, aber auch den
Schulen der ladinischen Ortschaften ausma-
chen (siehe Abbildung 2, 3 und 4).

Lesekompetenz

Allgemein

Die PISA-Studie wurde mit der Testung
der Lesekompetenz und der Mathematik-
leistungen begonnen. Die Entwicklung des

OECD-Durchschnitts hat von den urspriing-
lich 500 (S.E. 0,5) im Jahre 2018 487 (S.E. 0,4)
erreicht. Wenn man die autonome Provinz
Bozen in Beziehung zur Makroregion Nord-
ost und zum nationalen Durchschnitt setzt,
so kann man feststellen, dass es in Sidtirol
nurim Vergleich zwischen 2003 und 2018
einen statistisch signifikanten Riickgang

der Ergebnisse gegeben hat?, wahrend im
Anschluss die Differenzen nicht mehr so
stark variieren (siehe Tabelle 1). Wahrend
die Ergebnisse in der Makroregion Nordost
uber die Jahre relativ stabil geblieben sind,
gab es auf dem gesamtitalienischen Staats-
gebiet zwischen den Jahren 2009 bzw. 2012
statistisch signifikant bessere Ergebnisse zu
2018. Wie aber sieht es mit der Entwicklung
der Geschlechterdifferenz in der Lesekom-
petenz aus?

Geschlecht

Traditionell erzielen die Madchen in den Lan-
dern und Volkswirtschaften bessere Resul-
tate in der Lesekompetenz als die Jungen.
De facto gibt es 2018 kein teilnehmendes
Land, wo dies anders ware.® Daran dndert
sich auch in Sldtirol nichts. Es ist nach wie
vor so, dass die Madchen in Sidtirol bessere
Resultate in der Lesekompetenz erreichen
als die Jungen (siehe Tabelle 2.

Auf den ersten Blick ist auffallig, dass nach
der PISA-Studie 2015, wo die Ergebnisse
beider Geschlechter relativ nahe beisam-
men lagen und eigentlich keinen statistisch
signifikanten Unterschied aufwiesen, sich
nun 2018 wiederum eine grofere Differenz
entwickelt hat, die auch statistisch relevant
ist. In diesem Bereich zeichnet sich eine

relativhomogene Entwicklung innerhalb
der Geschlechter ab, wie dies insgesamt
fir Sudtirol und die Makroregion Nordost
festgestellt werden konnte. Ebenfalls gibt es
in Bezug auf die Ergebnisse zur Lesekom-
petenz bei den Jungen und bei den Mddchen
ein besseres Resultat 2003 als 2018. Hinge-
gen erzielten die Jungen im Jahr 2009 ein
statistisch signifikant niedrigeres Ergebnis
zu 2018. Schauen wir uns die Entwicklung
von 2015 auf 2018 an, so bleibt der Durch-
schnittswert der Madchen nahezu ident,
wahrend die Jungen eine etwas niedrigere
Punktezahl erreichen [siehe Abbildung 5).

Schultypen

Interessant ist der Vergleich der Ergebnisse
aus den verschiedenen Ausgaben von PISA
auch bei den Schultypen. In der Tabelle 3
sind diesbeziiglich die Veranderungen dar-
gestellt.

Wéhrend von PISA 2015 auf PISA 2018 keine
relevanten Veranderungen der Ergebnisse
innerhalb der Schultypen feststellbar sind,
gab es in den Jahren 2003 (alle vier Schul-
typen), 2006 (Gymnasien, Fachoberschulen
und Lehranstalten), 2009 bzw. 2012 (Gymna-
sien und Lehranstalten) jeweils statistisch
signifikant bessere Resultate als 2018. Die
Fachoberschulen haben seit 2009 ein sta-
biles Ergebnis in Stdtirol zu verzeichnen.
Darin unterscheidet sich die Provinz Bozen
zum Beispiel von der Makroregion Nordost,
wo gerade die Fachoberschule bei allen
PISA-Ausgaben aufler 2006 ein hoheres
Ergebnis erreichte als 2018 [siehe Tabelle 3].

2 Hier sei auf die anfangliche Darstellung verwiesen, dass in Stdtirol im Jahre 2003 nicht alle 15-jahrigen Jugendlichen schulpflichtig waren.
3 QECD (2019b): PISA 2018 Results (Volume I1): Where All Students Can Succeed. - Paris, S. 142-143.
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Abbildung 5: Differenz der Ergebnisse in der Lesekompetenz

bei den Geschlechtern

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung

Evaluationsstelle

2006- 2009- 2012- 2015-
2018 2018 2018 2018

Autonom. Prov. BZ -49 (10,0) (6,6) (5,8) (5,6) (9,9)
Makroregion NO -18 (11,3 -5 (8,5) -3 (7,4) -10 (7.8) -14 (8,7)
Italien 0 (8,7) 7 (6,2) -10 (4,6) -14 (4,9) -9 (5,3)

Tabelle 1: Trends in der Lesekompetenz von 2003 bis 2018

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle

Jungen

-41

2006~ 2009- 2012- 2015-
2018 2018 2018 2018

(11,2)

(7,5)

(6,5)

(6,4)

-15

(9,7)

Madchen

-55

(10,2)

-18

(7,4)

-4

(6,3]

-6

(6,3]

0

(10,9)

Tabelle 2: Trends in der Lesekompetenz von 2003 bis 2018 nach dem Geschlecht

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle Schultypen

AR
0 2018 2018 2018 2018

Gymnasien -b6 (11,5) (7,4) (6,1) (6,7) (10,5)

Fachoberschulen -36 (10,2) -16 (7,7) -9 (6,6) -6 (6,5) -1 (11,0

Lehranstalten 4 -110 (16,9) -81 (15,8) -40 (15,3) -61 (15,4) -7 (16,5)

Berufsschulen -37 (11,8 4 (8,9) 3 (7,1) 5 (7,4) -18 (11,2)

Tabelle 3: Trends in der Lesekompetenz von 2003 bis 2018 nach den Schultypen

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle

“ Fur das gesamte Ergebnis der Stdtiroler Bildungslandschaft hat der Begriff der Lehranstalt durchwegs eine Bedeutung, wenn auch die deutschsprachigen Schulen diesen
Schultyp seit der PISA-Erhebung 2012 nicht mehr fiihren. Die ehemaligen deutschsprachigen Lehranstalten wurden in Fachoberschulen umgewandelt. Die Ergebnisse der
Mittelschule von PISA 2018 werden nicht in die Auswertungen integriert, da es sich um eine duflerst geringe Stichprobe von drei Schiilern/Schilerinnen handelt.
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Mathematik

Allgemein

Die Mathematik stand 2003 und 2012 im
Fokus. Nachdem der OECD-Mittelwert genau
wie in den anderen Domanen 2003 auf 500
(S.E. 0,6) gemittelt wurde, steht er 2018 bei
489 (S.E. 0,4). Zurlickgefiihrt wird dieser
Umstand darauf, dass das Teilnehmerfeld
der Lander und Volkswirtschaften gréfer
wird. Wenn wir uns die Entwicklungen von
Sudtirol, der Makroregion Nordost und Ita-
lien insgesamt ansehen, so kdnnen wir fest-
stellen, dass etwa in Siidtirol das Ergebnis
der Schiiler und Schiilerinnen im Jahr 2003
signifikant besser gewesen ist als im Jahr
2018, wahrend es in den Jahren 2009 und
2012 signifikant schlechter ausgefallen ist.
Von 2015 auf 2018 hat es keine grofieren Ver-
anderungen des Ergebnisses gegeben. Die
Durchschnittswerte der Makroregion Nord-
ost sind im gesamten Zeitraum sehr konstant
geblieben, wahrend Italien nurim Jahr 2003

und 2006 ein signifikant schlechteres Ergeb-
nis aufweisen konnte als 2018. Im Vergleich
dazu konnten die Lander der OECD nur 2003
und 2006 ein statistisch signifikant hoheres
Ergebnis erreichen (siche Tabelle 4).

Geschlecht

Die Differenz zwischen den Geschlechtern ist
in den meisten Landern und Volkswirtschaf-
ten, die an der PISA-Studie teilgenommen
haben, zugunsten der Jungen hoher ausge-
fallen. Wie sieht dies nun aber in Sidtirol
aus? Genau wie im Jahr 2015 sind die Ergeb-
nisse der Jungen und Madchen in Sidtirol
nicht statistisch signifikant unterschiedlich.
Betrachtet man die Veranderungen inner-
halb der Geschlechter, so fallt auf, dass bei
den Jungen aufler im Jahre 2003 die Ergeb-
nisse stabil gleichbleiben. Die Madchen
hingegen erreichten in den Jahren 2009 und
2012 signifikant schlechtere Ergebnisse als
2018 (siehe Abbildung 6 und Tabelle 5).

570
552
545 ?
531 528

520 522 ® 523

T515 514

503 499 507
495 494
470 T T T T T 1
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® Jungen - Madchen Evaluationsstelle

42 * INFO Spezial PISA 2018

Schultypen

Die Entwicklung bei den Ergebnissen der
Schultypen kann kontrar zu den Ergebnis-
sen in der Lesekompetenz gelesen werden.
Hier sind die Fachoberschulen am konstan-
testen in den guten Ergebnissen, wahrend
wir starke Unterschiede zu den vorange-
gangenen Ausgaben der PISA-Studie - etwa
bei den Lehranstalten aufler im Jahre 2015 -
feststellen konnen, wo immer ein signifikant
besseres Ergebnis erzielt wurde als 2018.
Die Berufshildung konnte bei der Ausgabe
von 2003 ein statistisch gesehen signifikant
hoheres Ergebnis erzielen, wahrend es im
Jahr 2012 signifikant schlechter war. Die
Makroregion Nordost hat im Gegensatz dazu
gerade bei den Fachoberschulen in den Jah-
ren 2003, 2012 und 2015 jeweils statistisch
signifikant ein besseres Ergebnis erzielt als
im Jahre 2018 (siehe Tabelle 6).

Abbildung 6: Trends in Mathematik von 2003 bis 2018 nach Geschlecht
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung



Thema @

2006- 2009- 2012- 2015-
2018 2018 2018 2018

Autonom. Prov. BZ -15 (6,5) (5,0) (5,8) (5,2) (7,9)
Makroregion NO 4 (9.8) 10 (7,0) (7,1) 1 (7,6) -10 (9,3)
[talien 21 (5,0) 25 (4,8) 4 (4,9) 2 (4,8) -3 (4,6)

Tabelle 4: Trends in der Mathematik von 2003 bis 2018
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle

2006~ 2009- 2012- 2015-
2018 2018 2018 2018

Jungen

-24

(7,5)

(5,8]

(7,0)

(6,0

(8,2

Madchen

-8

(7,0

11

(6,0)

15 (6,3)

20

(6,1)

7 (8,8]

Tabelle 5: Trends in der Mathematik von 2003 bis 2018 nach Geschlecht

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle

A
0 ANE:] 2018 2018 2018

Gymnasien -17 (9,9) (6,0) (6,0 (6,2) (8,3)
Fachoberschulen -9 (6,4) -5 (6,3) -4 (6,2) 5 (6,2) 1 (8,6)
Lehranstalten -72 (13,3 -47 (13,1) -26 (13,2) -42 (13,1) -8 (14,3)
Berufsschulen -24 (9,4) 6 (8,5) 7 (8,1) 19 (8,3) -6 (11,4)

Tabelle 6: Trends in der Mathematik von 2003 bis 2018 nach den Schultypen
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 7: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2018

nach Geschlecht

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung

Evaluationsstelle
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Naturwissenschaften

Allgemein

Die Naturwissenschaften waren 2006 und
2015 die Hauptdomane fiir die PISA-Testung.
Das durchschnittliche Ergebnis der OECD-
Lander wurde urspriinglich auf 500 (S.E. 0,5]
gemittelt und ist inzwischen im Jahr 2018 auf
489 (S.E. 0,4) gesunken.

Was zeigen uns nun die Entwicklungen 2018 im
Unterschied zu vorangegangenen PISA-Ausga-
ben in Sidtirol, der Makroregion Nordost und
Italien? Mit Italien beginnend, kann man sagen,
dass die Ergebnisse 2018 signifikant schlechter
als 2009, 2012 und 2015 ausgefallen sind. Die
autonome Provinz Bozen und die Makroregion
Nordost hingegen sind in allen Ausgaben seit
2006 signifikant besser gewesen als 2018.
Dieser allgemeine Abwartstrend in den Fahig-
keiten und Kenntnissen hinsichtlich der Natur-
wissenschaften hat sich auch auf internationa-
ler Ebene in dhnlicher Art und Weise gezeigt
(siehe Tabelle 7). Lasst sich dieser Trend auch
zwischen den Geschlechtern feststellen [siehe
Abbildung 7 und Tabelle 8)?

Geschlecht

Schon anhand der Grafik wird deutlich, dass
in Stdtirol in den Naturwissenschaften bei
der PISA-Studie keine grofen Differenzen
zwischen Jungen und Madchen feststellbar
sind. Zwar erreichen die Jungen nach wie vor
etwas hohere Ergebnisse - bis zu 17 Punkte
(3,9) im Jahre 2015, jedoch sind die Ergeb-
nisse der Madchen in einem ahnlichen Aus-
maf hoch. Statistisch gesehen haben sowohl
die Madchen als auch die Jungen (bei Letzte-
ren mit Ausnahme des Jahres 2009) 2018 ein
signifikant niedrigeres Ergebnis. Das heif3t in
allen friiheren Ausgaben der PISA-Studie, mit
der genannten Ausnahme, konnten die Jun-
gen und Madchen der Schulen in Stdtirol ein
besseres Ergebnis erzielen.

Schultypen

Spiegelt sich diese Abwartstendenz nunmehr
auch bei Schultypen wider oder gibt es dort
andere Trends? Auch hier haben die Schiiler
und Schiilerinnen in allen Schultypen aller
Ausgaben der PISA-Studie seit 2006 signifikant

bessere Ergebnisse erzielt als 2018. Eine Aus-
nahme bilden nur die Lehranstalten. Vergleicht
man dies mit der Makroregion Nordosten, so
kann man feststellen, dass ausschlielich

die Fachoberschulen 2018 ein signifikant
schlechteres Ergebnis erzielt haben, als in
allen vorherigen Ausgaben. Bei den Gymnasien
trifft dies nur auf die Jahre 2006, 2009 und
2012 zu, wahrend die Lehranstalten 2009 ein
statistisch signifikant schlechteres Ergebnis
erzielten. Konstant sind in ihren Ergebnissen
nur die Jugendlichen der Berufsschulen, bei
denen keine grof3en Unterschiede zwischen
den Ergebnissen von 2018 und den vorherigen
Ausgaben feststellbar sind [siehe Tabelle 9).

Ivan Stuppner

Evaluationsstelle

006 2009- 2012- 2015-
2018 2018 2018

Autonom. Prov. BZ -28 (5,8) (6,1) (6,2) (5,1)
Makroregion NO -23 (6,8) -18 (6,9) -27 (7,4) -26 (7,6)
Italien -7 (4,7) -21 (4,7) -26 (5,1) -13 (3,8

Tabelle 7: Trends in den Naturwissenschaften von 2003 bis 2018
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle

Jungen -31

(6,8) -13 (7,0)

006 2009- 2012- 2015-
2018 2018 2018

(7.1) (6,2)

Madchen -25

(6,4) -17 (6,6) -20

(6,7) -12 (5,7)

Tabelle 8: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2018 nach Geschlecht

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle

006 2009- 2012- 2015-
2018 2018 2018

Gymnasien -49 (6,3) (6,3) (6,9) -15 (5,6)
Fachoberschulen -33 (7,6 -27 (7,6) -28 (7,7 =21 (6,9)
Lehranstalten -86 (14,1) -58 (14,2) -40 (14,3) -19 (14,5)
Berufsschulen -29 (8,5) -19 (8,0) -19 (8,3) -22 (7,6)

Tabelle 9: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2018 nach Schultypen
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Siidtirol - Bearbeitung Evaluationsstelle
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Gedanken zu PISA 2018

.Alles klappte rei

Vor allem die Aufgaben in
Naturkunde sprachen mich an”
Mein Name ist Noemi Wachtler, ich habe an
der PISA-Studie im Jahre 2018 teilgenom-
men und in diesem Rahmen Aufgaben in
Naturkunde, Mathematik sowie Lesekom-
petenz bearbeitet.

Als ich die Information meiner Teilnahme an
der Studie erhielt, fihlte ich mich anfangs
etwas verunsichert, daich nicht wusste,
was auf mich zukommen wiirde. Diese
Irritation legte sich aber bald wieder, da ich
ausreichend und rechtzeitig iber Ablauf
und Art des Tests unterrichtet wurde. Am
Tag der Studie verlief alles reibungslos und
wenn ich mich recht entsinne, gab es weder
bei mir noch bei anderen Schiilern techni-
sche Probleme. Die Aufgaben waren sowohl
verstandlich als auch abwechslungsreich
und primar jene Aufgaben in Naturkunde
sprachen mich an, bei denen man ,Versu-
che” durchfiihrten konnte. Etwas trocken
waren Lange und Dauer des Tests und der
Fragebogen am Ende, der meines Erach-
tens etwas weniger umfangreich hatte sein
konnen, da nach so langer Zeit intensivster
Konzentration vor dem Bildschirm sowohl
Augen als auch Kopf zu ermiden beginnen.

Noemi Wachtler
Schiilerin am Realgymnasium . Albert Einstein™ in

Meran

Erfahrungen eines externen
Testleiters

Zum ersten Mal war bei der Abwicklung
der Tests zu PISA 2018 beschlossen
worden, auch externe Personen bei der
Durchfiihrung als sogenannte ,externe
Testleiter” einzusetzen. So wurde ich von
den Verantwortlichen der Evaluationsstelle
gefragt, ob ich bereit ware, diese Aufgabe
zur Betreuung fiir zwei Schulen zu iber-
nehmen - in meinem Fall das Real- und
Sprachengymnasium und die Technologi-
sche Fachoberschule , Jakob Philipp Fall-
merayer” in Brixen. Nach kurzer Bedenkzeit
meinerseits mit darauffolgender Zusage
zur Mitarbeit kann ich sagen: Spannend
und interessant war sie, meine Tatigkeit bei
PISA 2018!

Online-geschult durch einen Einfiih-
rungskurs tber das INVALSI und mit viel
Neugierde auf das Neue galt es in erster
Linie den Kontakt mit der Schule aufzuneh-
men und vorbereitende organisatorische
Absprachen zu treffen. Das klappte alles
reibungslos. Vor Ort hatte ich dabei mit
Direktorin Eva Maria Brunnbauer und Hans
Rubatscher als internem Koordinator kom-
petente und verldssliche Ansprechpartner.
Auch an den vier Halbtagen, an denen die
Tests dann mit den nach Zufallsprinzip
ausgewahlten Schilerinnen und Schiilern
durchgefiihrt wurden, verlief sowohl orga-
nisatorisch als auch technisch alles zur
vollsten Zufriedenheit.

Besonders erfreulich aus meiner Sicht: Der
Grofteil der Schiilerinnen und Schiiler
absolvierte die Testreihe mit groiem
Engagement und Einsatz, um das zu

Thema

bungslos”

erreichen, was als Endresultat bei dieser
internationalen Schulleistungsuntersu-
chung unterm Strich eigentlich hervorge-
hen sollte: Kenntnisse und Fertigkeiten von
Schiilerinnen und Schiilern bis zum Alter
von 15 Jahren im Rahmen ihrer Lernerfah-
rungen in einem realistischen und aussage-
kraftigen Gesamtbild abgebildet zu haben.

Johannes Kucera

Landesdirektion Berufshildung

~Auf den Schulalltag wirkte sich

der PISA-Test nicht direkt aus”

Die Vorbereitungen auf den Test konnten
dank der detaillierten Angaben perfekt
organisiert werden, sodass die Schiile-
rinnen und Schiiler bei den Test-Terminen
optimale Bedingungen im eigens reservier-
ten PC-Raum vorfanden. Die Test-Durch-
fihrung verlief entsprechend reibungslos.
Der Testleiter arbeitete sehr professionell,
sowohl bei der Durchfiihrung als auch in der
Vor- und Nachbereitung, und verhielt sich
kollegial und unkompliziert. Auf unseren
Schulalltag hatte der PISA-Test hingegen
keinen direkt greifbaren Einfluss, einerseits
wegen der langen Zeiten fir die Riickmel-
dung der Testergebnisse und andererseits
auch weil unsere Schule neben dem PISA-
Test auch noch anderen Evaluations-Pro-
zessen unterzogen wurde.

Bernhard Kolarczyk
Lehrperson an den Gymnasien Meran und interner
Referent fiir PISA 2018
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Glossar

Adaptive Testung: Unter adaptiver Testung
wird verstanden, dass schon wahrend der
Testdurchflihrung Mechanismen vorhanden
sind, die die Anpassung der Testitems zum
Beispiel an die Fahigkeiten und Kenntnisse
des Testteilnehmers oder der Teilnehmerin
vornehmen. Bei PISA erfolgt das, indem
nach den ersten Items automatisiert eine
Einstufung der Fahigkeiten des Lernenden
erfolgt und auf deren Basis in der zweiten
Testphase anspruchsvollere oder weniger
anspruchsvolle Aufgabenstellungen zur Ver-
fligung gestellt werden.

CBT (Computer based testing): Beim com-
puterbasierten Testen wird die Testung

von Personen bei Lernstandserhebungen,
internationalen Studien und vielem mehr im
Gegensatz zu einer Testung in Papierform
Uber eine geeignete Software durchgefiihrt.
Durch den Einsatz des Computers verandert
sich das Testformat; dem muss auch in der
Testerstellung Sorge getragen werden.

ESCS: Laut der OECD werden vor allem drei
Variablen des familiaren Hintergrunds zur

Bildung des ESCS (Index of economic, social
and cultural status) verwendet: der hochste

Ausbildungsgrad der Eltern, das hochste
Arbeitsverhaltnis der Eltern und der Besitz
zuhause, worunter auch die Anzahl der
Blicher gehort.

Konfindenzintervall: Das Konfidenzintervall
gibt den Bereich an, in dem zum Beispiel der
Mittelwert einer Stichprobenerhebung mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit liegt.
Das Konfidenzintervall wird mithilfe des
Standardfehlers errechnet.

Linking Error: Fir die Vergleichbarkeit
zwischen den einzelnen Ausgaben der PISA-
Studie wird in einem statistischen Verfahren
die Berechnung eines Wertes vorgenom-
men. Um diesen Wert wird der Standard-
fehler des Vergleichs zwischen jeweils zwei
Ausgaben erganzt und dadurch eine Anpas-
sung des Unsicherheitsfaktors der verwen-
deten Skalen erreicht.

Migrationshintergrund: Als Jugendliche mit
Migrationshintergrund werden Schiilerinnen
und Schiiler bezeichnet, die im Ausland von
Eltern mit Migrationshintergrund (erste
Generation) geboren sind und Schiilerinnen
und Schiiler, die in Italien geboren sind und
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