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Was ist PISA?

Das Kürzel „PISA“ bedeutet „Programme for International Student Assessment“. Die OECD-Staaten vergleichen durch diese Untersuchung die Wirksamkeit ihrer Bildungssysteme. Anhand von international genormten Testinstrumenten werden alle drei Jahre die Leistungen der 15-/16-jährigen Schülerinnen und Schüler in Lesen, in Mathematik und in den Naturwissenschaften gemessen.
Die Untersuchungen werden im Dreijahres-Rhythmus durchgeführt, wobei in jedem Untersuchungsjahr der Hauptschwerpunkt wechselt. Die erste Untersuchung fand 2000 statt.
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Bei PISA 2003 lag der Schwerpunkt auf der mathematischen Grundbildung, es wurden jedoch auch die Leistungen der Schülerinnen und Schüler in den Bereichen Problemlösen, Naturwissenschaften und Lesekompetenz untersucht.
Die Festlegung der Testinhalte erfolgte so, dass nicht nur die Beherrschung der in den Lehrplänen vorgesehenen Inhalte untersucht wird, sondern auch wichtige nachhaltige Kenntnisse und Fähigkeiten, die man im Erwachsenenleben braucht (Basis für lebenslanges Lernen), erfasst werden. Im Zentrum steht die Fähigkeit, auf Grund von vernetztem Wissen mit unterschiedlichen praxisbezogenen Situationen und Problemen umgehen zu können – isoliertes Detailwissen ist in PISA von untergeordneter Bedeutung.
Die Schüler und Schülerinnen wurden zusätzlich durch einen Fragenbogen zu ihrem Lernverhalten, zur Schul- und Unterrichtsorganisation und zum gesellschaftlichen und kulturellen Umfeld befragt.
Durch einen weiteren Fragebogen, den die Schulleiter und Schulleiterinnen ausfüllen, werden Faktoren, die die Schule betreffen, erfragt.

Die PISA-Studie richtet sich in erster Linie an die Bildungspolitik und die Schulbehörden. Die Ergebnisse sind eine wichtige Rückmeldung über die erbrachten Schülerleistungen und die Fortschritte auf der Ebene des Schulsystems. Sie sind nur bedingt als Rückmeldungen für die einzelnen Schulen geeignet und können in keiner Weise die Ergebnisse des Unterrichts auf Klassenebene abbilden. Da in der PISA-Studie neben dem Stand der Leistungen auch wichtige Zusammenhänge (sozio-ökonomische und kulturelle Herkunft, Geschlecht, Interesse, Schulklima, Bildungsausgaben usw.) untersucht werden, bildet sie eine wichtige objektive Entscheidungsgrundlage für bildungspolitische Maßnahmen.
Über 250 000 Schüler aus 41 Ländern nahmen an PISA 2003 teil (40 Staaten scheinen in den Ranglisten der OECD auf. Großbritannien wurde ausgeschlossen, da es die verlangte Rücklaufquote von 80% nicht erreichte).
PISA 2003 in Südtirol: Die Durchführung
Für PISA 2003 haben verschiedene Staaten – unter anderem auch Italien – einzelnen Ländern, Regionen und Provinzen die Möglichkeit eingeräumt, sich mit eigenen Untersuchungen zu beteiligen. In diesem Zusammenhang ist PISA im Jahr 2003 auch in Südtirol durchgeführt worden. Für die Untersuchung sind von der zuständigen Forschungsstelle in den USA 50 Schulen ausgelost worden (35 deutsche und 15 italienische; bzw. 41 Oberschulen oder Berufsschulen und neun Mittelschulen). 43 Schulen erfüllten die Bedingungen; an ihnen wurde der Test durchgeführt.
Die Träger und Koordinatoren
Träger des Projektes in Südtirol sind das deutsche Schulamt, das italienische Schulamt, die Abteilung für deutsche und ladinische Berufsbildung sowie das deutsche und italienische Pädagogische Institut. 
Im Auftrag der Südtiroler Landesregierung übernahm das deutsche Pädagogische Institut die Gesamtkoordination und schloss mit dem italienischen PISA-Zentrum am INVaLSI in Frascati einen Vertrag ab. Zusätzlich gab es zwischen den beteiligten Institutionen in Südtirol Unterverträge. Die Durchführung der Untersuchung in Südtirol koordinierte der Direktor des deutschen Pädagogischen Instituts, Dr. Rudolf Meraner, unterstützt von Insp. Paolo Lorenzi (italienisches Schulamt) und von Dr. Helga Huber (Berufsbildung).
Die ladinische Schule sowie die italienische Berufsbildung haben an PISA 2003 nicht teilgenommen.
Die Tests

Die Tests wurden zwischen dem 2. und 15. April 2003 an den ausgelosten Schulen durchgeführt. 1.318 Schüler und Schülerinnen wurden für den Test ausgelost. 1.264 Schüler und Schülerinnen haben am Test teilgenommen. Mit 96,13% ist die Quote der effektiven Beteiligung sehr hoch und liegt weit über dem internationalen Durchschnitt und über dem, was die OECD als Mindestteilnahme gefordert hat.

Die Arbeitszeit für die vorgesehenen vier Aufgabenblöcke umfasste zwei Stunden. Es galt, Multiple-Choice-Aufgaben, kurze offene Aufgaben und komplexe offene Aufgaben zu lösen. Die Tests wurden unter der Aufsicht von ausgewählten und auf diese Aufgabe vorbereiteten Lehrern und Lehrerinnen, die in der Regel nicht die ausgelosten Schüler und Schülerinnen unterrichteten, durchgeführt.
Die Tests sind überall reibungslos verlaufen. Eine so genannte Quality-Managerin hat im Auftrag der OECD die Durchführung an einigen, zufällig ausgewählten Schulen überprüft.

Die Daten

Die Daten der Testhefte und der Fragebögen für die Schüler und Schülerinnen sowie der Fragebögen für die Direktoren und Direktorinnen sind am PISA-Zentrum in Salzburg erfasst worden. Von dort wurden sie ins italienische PISA-Zentrum nach Frascati weitergeleitet, wo sie überprüft wurden. Die Daten wurden dann an das ACER (Australian Council for Educational Research) in Australien weiter geleitet, wo die PISA-Daten aller Länder gesammelt und bearbeitet wurden.
Mathematik-Kompetenz: Die Ergebnisse
Die Leistungen der Südtiroler Schüler und Schülerinnen sind vergleichbar mit jenen der Jugendlichen in Kanada, Japan, Liechtenstein, Niederlande und Korea. Nur unsere Nachbarprovinz Trentino, Hongkong, der flämisch sprechende Teil Belgiens und Finnland sind besser.

Vgl. Tabelle „PISA 2003: Mathematik“
Eine erste Analyse zeigt, dass die Leistungen zwischen den vier Inhaltsbereichen „Größen“, „Veränderungen und Beziehungen“, „Raum und Form“ und „Unsicherheit“ (Statistik, Wahrscheinlichkeit) nicht wesentlich variieren. Erst genauere Untersuchungen werden zeigen, wo die Stärken und wo eventuell Schwächen – und damit Ansatzpunkte zu Verbesserungen – liegen.

Kompetenzstufen
Bei PISA 2003 wurden sechs Stufen mathematischer Kompetenz unterschieden. 5,3% der Südtiroler Schüler und Schülerinnen erreichen diese höchste Stufe (OECD-Durchschnitt: 4,0%). 
Die „Spitzengruppe“ der sehr guten und exzellenten Mathematiker und Mathematikerinnen (Kompetenzstufen 5 und 6) ist in Südtirol mit 20,3% (OECD-Durschschnitt 14,6%) deutlich größer als in Deutschland und Österreich.

Die fünfte Kompetenzstufe erreicht, wer imstande ist, eine größere Anzahl von Daten zu interpretieren und in unvertrauten Problemsituationen mathematische Modelle bilden und mehrstufige mathematische Strategien anwenden zu können. Er muss dabei einen gewissen Grad an Reflexion und Kreativität beweisen und seinen Lösungsweg erklären können.

Auf der Kompetenzstufe 1 müssen einfache Rechnungen vollzogen und die mathematischen Fertigkeiten und Kenntnisse in bekannten Situationen eingesetzt werden. In Südtirol erreichen nur 1,8% der Schüler und Schülerinnen diese Stufe nicht (im Vergleich: OECD-Durchschnitt 8,2%, Deutschland 9,2%) und nur 7,0% liegen auf der Kompetenzstufe 1 (OECD-Durchschnitt 14,6%). Die „Risiko-Gruppe“ ist nur in Finnland und im Trentino kleiner.

Vgl. die Tabelle und Grafik „Mathematik: Anteil der Schülerinnen und Schüler nach Kompetenzstufen“
Faktoren

Eine erste Analyse der Daten zeigt, dass die sozio-ökonomischen Faktoren (vor allem Beruf der Eltern) einen geringen Einfluss auf die Schüleleistungen haben als in fast allen anderen Staaten und Ländern. Anders ausgedrückt heißt dies, dass das Südtiroler Schulsystem eine hohe Chancengerechtigkeit bietet und allen Bevölkerungsgruppen den bestmöglichen Zugang zu Bildung gewährleistet.

Auch wenn man die kulturellen Bedingungen (vor allem den Bildungsgrad der Eltern, von dem man aus allen Vergleichsuntersuchungen weiß, dass es einer der einflussreichsten Faktoren ist) mit berücksichtigt, bleiben die dadurch bedingten Leistungsunterschiede geringer als in fast allen Ländern.
Besonders auffällig ist, dass es einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Einstellung der Direktoren und Direktorinnen zu Unterricht und Lehrerarbeit gibt. Diese Tatsache hat die Südtiroler Schule schon in der IEA-Lesestudie von anderen Schulrealitäten unterschieden.

Diese Ergebnisse müssen sicherlich vertieft werden. Eine erste Durchsicht der Daten verspricht jedenfalls schon einige sehr interessante Erkenntnisse und wahrscheinlich auch Überraschungen. 

	PISA 2003: Mathematik

	
	
	
	

	OECD-Länder
	 
	
	Nicht OECD-Länder und Regionen

	
	553
	2,1
	Flandern (fläm. Belgien)

	
	550
	4,5
	Hongkong

	
	547
	3,0
	Trentino

	Finnland
	544
	1,9
	

	Korea
	542
	3,2
	

	Niederlande
	538
	3,1
	

	
	536
	4,8
	Südtirol

	
	536
	4,1
	Liechtenstein

	Japan
	534
	4,0
	

	Kanada
	532
	1,8
	

	Belgien
	529
	2,3
	

	Schweiz
	527
	3,4
	

	
	527
	2,9
	Macau

	Australien
	524
	2,1
	

	
	524
	2,3
	Schottland

	Neuseeland
	523
	2,3
	

	
	519
	7,3
	Lombardei

	Tschechien
	516
	3,5
	

	Island
	515
	1,4
	

	
	515
	3,0
	Deutsche Gemeinschaft Belgiens

	
	515
	2,8
	Nordirland

	Dänemark
	514
	2,7
	

	Frankreich
	511
	2,5
	

	
	511
	5,5
	Venetien

	Schweden
	509
	2,6
	

	Österreich
	506
	3,3
	

	Deutschland
	503
	3,3
	

	Irland
	503
	2,4
	

	
	503
	4,0
	Kastilien und Leon

	
	502
	2,8
	Baskenland

	Slowakei
	498
	3,3
	

	
	498
	4,3
	Wallonien (franz. Belgien)

	
	498
	10,8
	Wales

	Norwegen
	495
	2,4
	

	
	494
	4,9
	Piemont

	
	494
	4,7
	Katalonien

	Luxemburg
	493
	1,0
	

	
	492
	4,3
	Toskana

	Ungarn
	490
	2,8
	

	Polen
	490
	2,5
	

	Spanien
	485
	2,4
	

	USA
	483
	2,9
	

	
	483
	3,7
	Lettland

	
	468
	4,2
	Russland

	Italien
	466
	3,1
	

	Portugal
	466
	3,4
	

	Griechenland
	445
	3,9
	

	
	437
	3,8
	Serbien

	Türkei
	423
	6,7
	

	
	422
	3,3
	Uruguay

	
	417
	3,0
	Thailand

	Mexiko
	385
	3,6
	

	
	360
	3,9
	Indonesien

	
	359
	2,5
	Tunesien

	
	356
	4,8
	Brasilien


Quelle: 

OECD (Hrsg.): Learning for Tomorrow's World. First Results from PISA 2003, Paris: OECD 2004 
(bearbeitet von Rudolf Meraner)

Mathematik: Anteil der Schüler und Schülerinnen nach Kompetenzstufen

	Kompetenzstufe
	unter  1
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Südtirol
	1,8
	7,0
	17,2
	27,8
	25,9
	15,0
	5,3

	Trentino
	1,0
	3,9
	13,5
	29,8
	29,8
	16,9
	5,1

	Finnland
	1,5
	5,3
	16,0
	27,7
	26,1
	16,7
	6,7

	Österreich
	5,6
	13,2
	21,6
	24,9
	20,5
	10,5
	3,7

	Deutschland
	9,2
	12,4
	19,0
	22,6
	20,6
	12,2
	4,1

	Italien
	13,2
	18,7
	24,7
	22,9
	13,4
	5,5
	1,5
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Quelle: OECD: Learning for Tomorrow's World. First Results from PISA 2003, Paris: OECD 2004 (bearbeitet von Rudolf Meraner)

Leseverständnis: Die Ergebnisse
Wie schon gesagt, ist die Lesekompetenz in keinem Land so ausgeprägt wie in Südtirol (544), in Finnland (543) und im Trentino (542).

Dahinter folgen Südkorea, Flandern (flämisch sprechende Gemeinschaft in Belgien), Kanada, Australien, Liechtenstein und Neuseeland.

Auffallend ist, dass abgesehen von Südtirol und Liechtenstein kein Land mit einer deutschsprachigen Gemeinschaft über dem OECD-Durchschnitt liegt: Schweiz (499), Deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien (499), Österreich (491), Deutschland (491), Luxemburg (479)

Vgl. Tabelle „PISA 2003: Lesen“

Kompetenzstufen

Für das Leseverständnis sind bereits bei PISA 2000 fünf Kompetenzstufen gebildet worden.

Auf Kompetenzstufe 1 oder darunter liegen nur 6,9% der Schüler und Schülerinnen Südtirols (im Vergleich dazu: OECD-Durchschnitt: 19,1%, Deutschland 22,3%, Österreich 20,7%, Italien 23,9%). 
Auf der Kompetenzstufe 1 können Schüler und Schülerinnen einzelne Informationen in einem Text finden, das hauptsächliche Thema erfassen und Informationen aus einem Text mit einfachen Erkenntnissen aus dem täglichen Leben in Verbindung bringen.

Der Anteil der Südtiroler Schülerinnen und Schüler auf der höchsten Kompetenzstufe beträgt 17,4%. Diesen Wert erreicht kein Staat und keine Region (Flandern 16,6%, Neuseeland 16,3%, Finnland 14,7%, Trentino 10,3%). In Deutschland erreichen nur 9,6% und in Italien nur 5,2% der Schüler und Schülerinnen dieses Niveau im Lesen.

Vgl. die Tabelle und Grafik „Lesen: Anteil der Schülerinnen und Schüler nach Kompetenzstufen“

	PISA 2003: Lesen

	
	
	
	

	OECD-Länder
	 
	
	Nicht OECD-Länder und Regionen

	
	544
	5,4
	Südtirol

	Finnland
	543
	1,6
	

	
	542
	2.2
	Trentino

	Korea
	534
	3,1
	

	
	530
	2,1
	Flandern (fläm. Belgien)

	Kanada
	528
	1,7
	

	Australien
	525
	2,1
	

	
	525
	3,6
	Liechtenstein

	Neuseeland
	522
	2,5
	

	
	517
	3,1
	Nordirland

	
	516
	2,5
	Schottland

	Irland
	515
	2,6
	

	
	515
	6,9
	Lombardei

	Schweden
	514
	2,4
	

	
	514
	6,3
	Venetien

	Niederlande
	513
	2,9
	

	
	510
	3,4
	Hongkong

	Belgien
	507
	2,4
	

	
	501
	4,0
	Piemont

	Norwegen
	500
	2,8
	

	Schweiz
	499
	3,3
	

	
	499
	3,9
	Kastilien und Leon

	
	499
	2,7
	Dt. Gemeinschaft Belgien

	Japan
	498
	3,9
	

	
	498
	2,2
	Macau

	Polen
	497
	2,9
	

	
	497
	2,9
	Baskenland

	Frankreich
	496
	2,7
	

	
	496
	12,4
	Wales

	USA
	495
	3,2
	

	Dänemark
	492
	2,8
	

	Island
	492
	1,6
	

	
	492
	6,7
	Toskana

	Österreich
	491
	3,8
	

	Deutschland
	491
	3,4
	

	
	491
	3,7
	Lettland

	Tschechien
	489
	3,5
	

	
	483
	4,5
	Katalonien

	Ungarn
	482
	2,5
	

	Spanien
	481
	2,6
	

	Luxemburg
	479
	1,5
	

	Portugal
	478
	3,7
	

	
	477
	5,0
	Wallonien (franz. Belgien)

	Italien
	476
	3,0
	

	Griechenland
	472
	4,1
	

	Slowakei
	469
	3,1
	

	
	442
	3,9
	Russland

	Türkei
	441
	5,8
	

	
	434
	3,4
	Uruguay

	
	420
	2,8
	Thailand

	
	412
	3,6
	Serbien

	
	403
	4,6
	Brasilien

	Mexiko
	400
	4,1
	

	
	382
	3,4
	Indonesien

	
	375
	2,8
	Tunesien


Quelle: 

OECD (Hrsg.): Learning for Tomorrow's World. First Results from PISA 2003, Paris: OECD 2004 
(bearbeitet von Rudolf Meraner)

Lesen – Anteil der Schüler und Schülerinnen nach Kompetenzstufen

	Kompetenzstufe
	unter  1
	1
	2
	3
	4
	5

	Südtirol
	1,5
	5,4
	14,7
	30,3
	30,7
	17,4

	Trentino
	0,6
	3,1
	13,8
	36,7
	35,5
	10,3

	Finnland
	1,1
	4,6
	14,6
	31,7
	33,4
	14,7

	Österreich
	7,3
	13,4
	22,6
	27,4
	21,0
	8,3

	Deutschland
	9,3
	13,0
	19,8
	26,3
	21,9
	9,6

	Italien
	9,1
	14,8
	24,9
	28,3
	17,8
	5,2
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Quelle: OECD: Learning for Tomorrow's World. First Results from PISA 2003, Paris: OECD 2004 (bearbeitet von Rudolf Meraner)

Naturwissenschaftliche Kompetenz: Die Ergebnisse 

Zur Feststellung der naturwissenschaftlichen Kompetenz mussten Schüler und Schülerinnen Aufgaben aus den Bereichen Physik, Chemie, Biologie, Erd-, Umwelt- und Weltraumwissenschaft lösen. Naturwissenschaftliche Kompetenz wird definiert als Fähigkeit, wissenschaftliche Kenntnisse einzusetzen, naturwissenschaftliche Themen und Fragen zu erfassen und aufgrund von Fakten Schlussfolgerungen zu ziehen, die Welt der Natur und seine Veränderungen durch den Menschen zu verstehen, um begründete Entscheidungen in dieser Hinsicht treffen zu können.
Auch in der naturwissenschaftlichen Grundbildung schneiden Südtirols Schüler und Schülerinnen (533) sehr gut ab. Hier liegt das Trentino mit großem Abstand an der Spitze (566). Dahinter folgen Finnland und Japan (je 548). Auch die Lombardei (540), Hongkong (539), Korea (538), Südtirol (533), Venetien (533) und Flandern (529) erreichen sehr gute Ergebnisse. 

	PISA 2003: Naturwissenschaften

	
	
	
	

	OECD-Länder
	 
	
	Nicht OECD-Länder und Regionen

	
	566
	2,9
	Trentino

	Finnland
	548
	1,9
	

	Japan
	548
	4,1
	

	
	540
	7,5
	Lombardei

	
	539
	4,3
	Hongkong

	Korea
	538
	3,5
	

	
	533
	5,5
	Südtirol

	
	533
	6,0
	Venetien

	
	529
	2,1
	Flandern (fläm. Belgien)

	Australien
	525
	2,1
	

	
	525
	4,3
	Liechtenstein

	
	525
	3,0
	Macau

	Niederlande
	524
	3,1
	

	
	524
	3,0
	Nordirland

	Tschechien
	523
	3,4
	

	
	522
	5,2
	Piemont

	Neuseeland
	521
	2,4
	

	Kanada
	519
	2,0
	

	
	514
	2,7
	Schottland

	Schweiz
	513
	3,7
	

	
	513
	5,7
	Toskana

	Frankreich
	511
	3,0
	

	
	511
	11,3
	Wales

	Belgien
	509
	2,5
	

	Schweden
	506
	2,7
	

	Irland
	505
	2,7
	

	Ungarn
	503
	2,8
	

	Deutschland
	502
	3,6
	

	
	502
	4,8
	Kastilien und Leon

	
	502
	4,0
	Katalonien

	Polen
	498
	2,9
	

	Island
	495
	1,5
	

	Slowakei
	495
	3,7
	

	
	492
	2,8
	Dt. Gemeinschaft (Belgien)

	Österreich
	491
	3,4
	

	USA
	491
	3,1
	

	
	489
	3,9
	Lettland

	
	489
	4,1
	Russland

	Spanien
	487
	2,6
	

	Italien
	486
	3,1
	

	Norwegen
	484
	2,9
	

	
	484
	3,1
	Baskenland

	Luxemburg
	483
	1,5
	

	
	483
	4,6
	Wallonien (franz. Belgien)

	Griechenland
	481
	3,8
	

	Dänemark
	475
	3,0
	

	Portugal
	468
	3,5
	

	
	438
	2,9
	Uruguay

	
	436
	3,5
	Serbien

	Türkei
	434
	5,9
	

	
	429
	2,7
	Thailand

	Mexiko
	405
	3,5
	

	
	395
	3,2
	Indonesien

	
	390
	4,3
	Brasilien

	
	385
	2,6
	Tunesien


Quelle: 

OECD (Hrsg.): Learning for Tomorrow's World. First Results from PISA 2003, Paris: OECD 2004 
(bearbeitet von Rudolf Meraner)

Die wichtigsten internationalen Ergebnisse

Ausschnitte aus der Pressemitteilung der OECD, sowie der Zusammenfassung des italienischen PISA-Berichtes – bearbeitet von Rudolf Meraner)

Der internationale Vergleich

Finnland erzielte bei der jüngsten von der OECD durchgeführten PISA-Studie der Lernkompetenzen 15-Jähriger erneut die besten Ergebnisse und konnte dank hoher Leistungen in Mathematik und Naturwissenschaften mit den auf diesem Gebiet führenden asiatischen Schulsystemen in Hongkong (China), Japan und Korea gleichziehen. Dagegen verzeichneten einige der leistungsschwächeren Länder nur geringfügig Verbesserungen oder schnitten sogar schlechter ab, womit sich der Abstand zwischen den Ländern mit den höchsten und den niedrigsten Leistungsniveaus weiter vergrößerte.

Finnland, das bei PISA 2000 im Lesekompetenztest bereits die besten Ergebnisse erzielt hatte, konnte seine Spitzenposition in diesem Bereich halten und zugleich seine Leistungen in Mathematik und Naturwissenschaften weiter verbessern. Im Bereich Mathematik, zählten auch die Niederlande zu den OECD-Ländern mit den besten Ergebnissen.

Die relative Position der meisten anderen Länder blieb in PISA 2003 im Vergleich zu PISA 2000 weitgehend unverändert, in einigen Ländern waren jedoch deutliche Veränderungen zu beobachten. Polens Gesamtleistung erhöhte sich nach einer umfassenden Reform des Bildungssystems im Jahr 1999 dank großer Steigerungen in der Gruppe der leistungsschwächeren Schüler. Weniger ausgeprägte, aber immer noch bemerkenswerte Verbesserungen in mindestens zwei Erhebungsbereichen wurden auch in Belgien, Deutschland und der Tschechischen Republik verzeichnet.

Nationaleinkommen und Bildungsausgaben

Insgesamt schneiden wohlhabendere Länder im Bildungsbereich in der Tendenz besser ab als ärmere, es gibt jedoch Ausnahmen von dieser Regel: So liegt Koreas Nationaleinkommen beispielsweise um 30% unter dem OECD-Durchschnitt, doch erreichen seine Schüler mit die besten Ergebnisse im gesamten OECD-Raum. Ebenso sind hohe Bildungsausgaben nicht unbedingt ein Garant für Bildungserfolge: Eine Reihe von Ländern erzielt ein gutes "Preis-Leistungs-Verhältnis" in ihren Bildungssystemen, darunter Australien, Belgien, Finnland, Japan, Kanada, Korea, die Niederlande und die Tschechische Republik, während einige der Länder mit den höchsten Bildungsausgaben leistungsmäßig unter dem OECD-Durchschnitt liegen.
Wichtige Faktoren

Die Ergebnisse von PISA 2003 lassen darauf schließen, dass sowohl die Schüler als auch die Schulen in einem Umfeld die besten Ergebnisse erzielen, das durch hohe Leistungserwartungen gekennzeichnet ist. Hierbei wiederum spielen ein gutes Schüler-Lehrer-Verhältnis, die Bereitschaft der Schüler, sich anzustrengen, ihr Interesse an Mathematik und eine weniger große Mathematikangst sowie ein positiv wirkendes Disziplinklima eine maßgebliche Rolle. In den meisten Ländern, die gute Ergebnisse vorweisen können, besitzen die Gemeindeverwaltungen und die Schulen recht weitgehende Befugnisse (Autonomie der Schulen) in Bezug auf die Festlegung von Lehrinhalten und/oder die Ressourcenallokation, und viele haben sich darauf eingestellt, heterogene Gruppen von Lernern zu unterrichten.

In PISA wird die Bildungsqualität noch nach einer Reihe anderer Gesichtspunkte verglichen:

Sozio-ökonomische Faktoren und Bildungsniveau

Schüler, deren Eltern einen besser bezahlten Beruf ausüben, ein höheres Bildungsniveau aufweisen und zu Hause mehr Kulturgüter besitzen, schneiden in allen Ländern im Durchschnitt wesentlich besser ab als Schüler, die nicht über solche Vorteile verfügen. In Bezug auf den Umfang der Leistungsabstände bestehen jedoch Unterschiede. Australien, Finnland, Japan und Kanada zeichnen sich durch hohe Standards sowohl in Bezug auf die Bildungsqualität als auch die Chancengleichheit in der Bildung aus, da die Mathematikleistungen dort über dem Durchschnitt liegen, während der Effekt des sozioökonomischen Hintergrunds auf die Schülerleistungen zugleich unterdurchschnittlich stark ausgeprägt ist. In Belgien, Deutschland, der Slowakischen Republik und Ungarn zeugen die Ergebnisse hingegen von großen sozioökonomischen Ungleichheiten bei der Verteilung der Bildungschancen.

Leistungsunterschiede zwischen Schulen

In Dänemark, Finnland, Irland, Island, Kanada, Norwegen, Polen und Schweden können die Eltern darauf vertrauen, dass in allen Schulen einheitlich hohe Bildungsstandards gelten. In Belgien, Deutschland, Italien, Japan, den Niederlanden, Österreich, der Türkei und Ungarn entfällt im Gegensatz dazu ein großer Teil der Leistungsvarianz zwischen den Schülern auf Leistungsunterschiede zwischen den Schulen. In Polen haben sich die Leistungsunterschiede zwischen den Schulen seit PISA 2000 verringert, was auf die Einführung eines stärker integrierten Schulsystems im Jahr 1999 zurückzuführen sein könnte.

Da manche Länder die Schüler entsprechend ihrer bisherigen schulischen Leistungen auf verschiedene Schulen verteilen, sind einige der Unterschiede zwischen den Durchschnittsergebnissen der Schulen durch den Aufbau des Schulsystems vorgegeben. Beunruhigend ist allerdings, dass insbesondere in den Ländern mit stark gegliederten Systemen, in denen eine frühzeitige Selektion stattfindet, große Leistungsdifferenzen zwischen den Schulen festzustellen sind, die mit sozioökonomischen Unterschieden bei der Verteilung der Bildungschancen zusammenhängen. Der Einfluss der Peer-Gruppe könnte einer der Faktoren sein, die Schülerinnen und Schülern in Schulen mit einem günstigeren sozioökonomischen Gesamthintergrund zu besseren Leistungen verhelfen. Eine bessere Ressourcenausstattung der Schulen und ein positiveres Schulklima scheinen dabei aber ebenfalls eine Rolle zu spielen.

Geschlechterdifferenz

Während die Mädchen im Bereich Lesekompetenz in allen Ländern höhere Ergebnisse erzielen als die Jungen, sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede in Mathematik in der Regel gering. In den meisten Ländern befinden sich in der Gruppe der leistungsstärksten Schüler mehr Jungen, was im Durchschnitt in einem leichten Gesamtleistungsvorsprung der Jungen gegenüber den Mädchen resultiert. Unter den weniger gut abschneidenden Schülern sind die Jungen jedoch tendenziell gleich stark vertreten wie die Mädchen.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind innerhalb der Schulen größer als insgesamt. Der Anteil von Mädchen in den besser abschneidenden Schulen mit zur Hochschulreife führenden Bildungsgängen ist tendenziell höher als der der Jungen, innerhalb der Schulen erzielen die Mädchen jedoch häufig deutlich niedrigere Ergebnisse als die Jungen. Bedenklicher ist, dass die Mädchen laut eigener Aussage durchgehend weniger Interesse und Freude an Mathematik zeigen, ein geringeres Maß an Selbstvertrauen in Mathematik besitzen und mehr Angst vor diesem Fach haben, was sich nach wie vor auch in ihrer späteren Studien- und Berufswahl widerspiegelt. Sollen die Mädchen dazu ermutigt werden, sich auf einem höheren Niveau weiter mit Mathematik und ähnlichen Fächern zu befassen, müssen die Schulen mehr tun, um ihr Interesse an und ihr Selbstvertrauen in Mathematik bereits von einem frühen Alter an zu fördern.

Interesse an der Mathematik

Das Mathematikinteresse der Schülerinnen und Schüler ist im Ländervergleich wesentlich geringer als ihr Leseinteresse. In der Gruppe der OECD-Länder gab etwa die Hälfte der Schülerinnen und Schüler an, dass sie sich für das interessieren, was sie im Mathematikunterricht lernen, nur 38% sagten jedoch, dass sie sich mit Mathematik befassen, weil sie Freude daran haben. Zugleich ist die große Mehrzahl der Schüler aber der Überzeugung, dass das Mathematiklernen ihnen für ihre Zukunft nützen wird.

Auf Kompetenzstufe 6

Am oberen Ende der Leistungsskala waren in Belgien, Japan und Korea zwischen 8% und 9% der Schüler - mehr als doppelt so viele wie im OECD-Durchschnitt - in der Lage, die äußerst komplexen Aufgaben der Kompetenzstufe 6 zu lösen, dem obersten Leistungsniveau in Mathematik. Am entgegen gesetzten Ende der Skala entsprachen die Leistungen von über einem Viertel der Schüler in Italien, Portugal und den Vereinigten Staaten nur den Anforderungen von Kompetenzstufe 1, in Griechenland galt dies für mehr als ein Drittel und in Mexiko und der Türkei für über die Hälfte der Schüler.

Die Ergebnisse Italiens
Wie schon bei PISA 2000 sind die PISA-Ergebnisse Italiens durch einen sehr deutlichen Unterschied zwischen den Großräumen gekennzeichnet. Während Südtirol und das Trentino an der Weltspitze stehen und die Regionen des Nordwestens und Nordosten klar über dem OECD-Durchschnitt liegen, sind die Ergebnisse in Süditalien schlechter als in allen europäischen Ländern. In Mathematik erreicht der Süden 428 bzw.423 Punkte. Diese Ergebnisse sind mit jenen der Türkei und Uruguay zu vergleichen.
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Tabelle1

		Lesen

		Kompetenzstufe		unter  1		1		2		3		4		5

		Südtirol		1.5		5.4		14.7		30.3		30.7		17.4

		Trentino		0.6		3.1		13.8		36.7		35.5		10.3

		Finnland		1.1		4.6		14.6		31.7		33.4		14.7

		Österreich		7.3		13.4		22.6		27.4		21.0		8.3

		Deutschland		9.3		13.0		19.8		26.3		21.9		9.6

		Italien		9.1		14.8		24.9		28.3		17.8		5.2

		Mathematik

		Kompetenzstufe		unter  1		1		2		3		4		5		6

		Südtirol		1.8		7.0		17.2		27.8		25.9		15.0		5.3

		Trentino		1.0		3.9		13.5		29.8		29.8		16.9		5.1

		Finnland		1.5		5.3		16.0		27.7		26.1		16.7		6.7

		Österreich		5.6		13.2		21.6		24.9		20.5		10.5		3.7

		Deutschland		9.2		12.4		19.0		22.6		20.6		12.2		4.1

		Italien		13.2		18.7		24.7		22.9		13.4		5.5		1.5

		Kompetenzstufe		unter  1		1		2		3		4		5		6

		Italien		13.2		18.7		24.7		22.9		13.4		5.5		1.5

		Deutschland		9.2		12.4		19.0		22.6		20.6		12.2		4.1

		Österreich		5.6		13.2		21.6		24.9		20.5		10.5		3.7

		Finnland		1.5		5.3		16.0		27.7		26.1		16.7		6.7

		Trentino		1.0		3.9		13.5		29.8		29.8		16.9		5.1

		Südtirol		1.8		7.0		17.2		27.8		25.9		15.0		5.3
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		Südtirol		1.5		5.4		14.7		30.3		30.7		17.4

		Trentino		0.6		3.1		13.8		36.7		35.5		10.3

		Finnland		1.1		4.6		14.6		31.7		33.4		14.7

		Österreich		7.3		13.4		22.6		27.4		21		8.3

		Deutschland		9.3		13		19.8		26.3		21.9		9.6

		Italien		9.1		14.8		24.9		28.3		17.8		5.2

		Italien		9.1		14.8		24.9		28.3		17.8		5.2

		Deutschland		9.3		13		19.8		26.3		21.9		9.6

		Österreich		7.3		13.4		22.6		27.4		21		8.3

		Finnland		1.1		4.6		14.6		31.7		33.4		14.7

		Trentino		0.6		3.1		13.8		36.7		35.5		10.3

		Südtirol		1.5		5.4		14.7		30.3		30.7		17.4
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