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Vorwort

Der Gotterbaum (Ailanthus altissima) ist seit dem 18. Jahrhundert in Europa anzutreffen.
Urspringlich gedacht als chinesischer Zierbaum, hat er sich seit damals aus den Géarten der
Européaer, bis hin zur invasiven Baumart, erfolgreich in der autochthonen Flora etabliert. Viele
Waldbesitzer sehen im Gotterbaum einen nur schwer kontrollierbaren Eindringling, welcher
aufgrund seiner erheblichen Konkurrenzkraft die einheimische Waldvegetation, sowie das
gesamte Landschaftsbild negativ beeinflusst. Auch in den stadtischen Gebieten verursacht die
Pflanze zunehmend Schaden an Stralen und Gebduden (AUTONOME PROVINZ BOZEN-
SUDTIROL 2018).

Nur wenige sind bisher der Meinung, dass der Goétterbaum zu Unrecht als invasiver Neophyt
angesehen wird, den es zu beseitigen gilt. Die Art ist hinsichtlich des Standorts sehr
anspruchslos, zahlt u. a. zu den Pionieren und verfligt angesichts der hohen Wuchskraft und
der guten Holzeigenschaften Uber ein nicht zu unterschatzendes Wuchs- und Nutzungs-
/Verwendungspotential.

Im Zuge dieser Masterarbeit soll, basierend auf diese beiden sehr unterschiedlichen
Auffassungen beziglich des Gotterbaums, auf seine negativen wie auch positiven
Eigenschaften eingegangen werden. Hierfir grundlegend sind in Sidtirol angelegte
Versuchsflachen, welche einerseits auf die BekAmpfung und andererseits auf die Férderung
von Ailanthus altissima abzielen.




Danksagung

Hiermit mochte ich mich herzlich bei all jenen bedanken, die mir im Laufe dieser Masterarbeit
sowie wahrend meiner Studienzeit fachlich und persénlich beigestanden sind.

Besonders bedanke ich mich bei meinem Betreuer, Ao.Univ.Prof. DI Dr. Harald Vacik, fur die
aufgebrachte Zeit und Geduld, die fachliche Betreuung und die konstruktiven DenkanstoR3e.

Ein weiterer Dank gebihrt dem Amt flir Forstplanung, insbesondere Dr. Marco Pietrogiovanna
fur die tatkréaftige Unterstitzung bei den Feldaufnahmen, welche maf3geblich zur Ausarbeitung
und Fertigstellung der Masterarbeit beigetragen hat. Dabei ist auch Dipl.-Ing. Lukas Tratter zu
nennen.

Zu wirdigen sind hierbei auch der Einsatz und der fachliche Austausch mit den Forststationen
Kaltern, Neumarkt und Lana, in deren Zustandigkeitsgebiet sich die Versuchsflachen befinden.

An dieser Stelle ist auch meinem Arbeitgeber, der Landesabteilung Forstwirtschaft bzw. dem
Forstinspektorat Bozen Il und der Forststation Jenesien fur ihr Verstéandnis dafir, dass ich
ofters von der Arbeit fernblieb, zu danken.

Ebenfalls méchte ich mich bei meinen Studienkollegen Stefan, Lea und Michael bedanken,
die mir von Anfang an zur Seite gestanden sind und mich immer unterstitzt haben.

Nicht zu vergessen sind all die Freunde, die Bekanntschaften und Erfahrungen wahrend des
Studiums, welche meine gesamte Person gepragt haben und die Studienzeit unvergesslich
machten.

AbschlieRend gebuihrt meiner Familie der grof3te Dank, da sie mir Gberhaupt ein Studium der
Forstwissenschaften ermdéglichte, gentigend Verstandnis und Geduld zeigte, stets meine
Entscheidungen beflrwortet hat und mich immer auf meinem Lebensweg begleitet. Zur
Familie gehort auch meine liebe Magdalena, der wohl wichtigste Mensch in meinem
vergangenen, jetzigen und zuktinftigen Leben. Vor allem durch Dich ist mein Leben so bunt.




Kurzfassung

Beurteilung von Bekampfungs- und ForderungsmalRnahmen des Gotterbaums in
Sadtirol

Der Gotterbaum (Ailanthus altissima) ist seit dem 18. Jahrhundert in Europa anzutreffen.
Urspringlich als chinesischer Zierbaum gedacht, hat er sich seit damals, aus den Géarten der
Européer, bis hin zur invasiven Baumart, erfolgreich in der autochthonen Flora etabliert.
Aufgrund der enormen Invasivitat wird heutzutage der Gotterbaum nicht mehr gefdrdert,
sondern in erster Linie bekampft. Dabei gilt es primar, praventive Strategien zu entwickeln, um
ein Aufkommen von Ailanthus so gut wie mdglich zu unterbinden. Auf diesen Ansatz basieren
einige in Sudtirol durchgefiihrte Studien. So wurden im Jahr 2016 von TRATTER (2019)
Versuchsflachen hinsichtlich der Gotterbaumbekampfung im Sidtiroler Unterland angelegt. Im
Frihjahr 2019 erfolgte eine Wiederholungsaufnahme anhand der hier beschriebenen
Masterarbeit, um die damals durchgefiihrten MalRnahmen genauer zu analysieren. Das
Hauptziel lag in der Auswertung der beiden Erhebungsperioden 2016/2019 bzw. in der
Abschatzung, inwiefern sich die damals durchgefuhrten MalRBnahmen auf den Gotterbaum
sowie auf die autochthonen Baumarten ausgewirkt haben. Die erhobenen Datenséatze wurden
u. a. hinsichtlich Individuenzahl, Baumartenverteilung, Stockausschlag, Zuwachs/Wichsigkeit
und Wildverbiss miteinander verglichen. Entscheidend sind dabei die vier umgesetzten
Behandlungsvarianten (Nullflache, Bekéampfung, Bekampfung + Forderung, Wildmonitoring)
innerhalb der Versuchsflachen. Es wird angenommen, dass das Goétterbaumwachstum durch
die Forderung von autochthonen Baumarten herabgesetzt wird. Daraus geht hervor, dass
zwischen den Erhebungsperioden sowie zwischen den Behandlungsvarianten signifikante
Unterschiede vorliegen. Im Vergleich der Individuenzahlen von 2016 und 2019 ist nur im
Untersuchungsstreifen mit Bekampfung der Gétterbaume und Forderung der Mischbaumarten
eine Individuenabnahme zu verzeichnen. Dies ist vor allem auf die Foérderung der
Stockausschlage und nicht auf den verhaltnismafRlig geringen Wilddruck zurtickzufihren.
Dennoch erzielten einige Baumarten (Flaumeiche, Rotbuche) der Erhebungsperiode 2016,
aufgrund von Wildeinfluss, nicht mehr den erforderlichen Durchmesser von = 1 cm auf 30 cm
Hohe in der Folgeerhebung 2019. Der Gotterbaumanteil hat nahezu auf allen Versuchsflachen
zugenommen. Weiters hat sich die Anzahl an Stockausschlagen reduziert, wobei die Anzahl
an Kernwiichsen und Wurzelbruten angestiegen ist. Aus der Schadensanalyse resultiert, dass
sich die erhobenen Schaden insbesondere auf den Gotterbaum beziehen. Dem
maflinahmenbezogenen Baumartenvergleich der drei Hauptbaumarten (Goétterbaum,
Hopfenbuche, Mannaesche) zufolge, wird die Oberschicht noch Uberwiegend von der
Hopfenbuche dominiert. Allerdings wurden die grof3ten Zuwachse, mit teilweise tiber 4 m, am
Gotterbaum gemessen.

Zudem nimmt die Masterarbeit auch Bezug auf eine Projektstudie im Gemeindewald von
Kaltern. Dabei handelt es sich um alternative Beka&mpfungsmalnahmen, wobei die
Gotterb&dume im Herbst 2018 bodennah sowie auf ca. 1 m Hohe gemulcht, abgeschnitten und
abgebrochen wurden. Die Auswertung der im Zuge dieser Masterarbeit durchgefuhrten
Folgeerhebung im Winter 2020, bezog sich vor allem auf die Auswirkung der unterschiedlichen
Bekampfungsmalinahmen auf den Gétterbaum-Reinbestand bzw. dessen Individuenzahl und
Wachstum. Je nach MafRnahme und Altersklasse konnten unterschiedliche Individuenzahlen
sowie Hohenzuwachse festgestellt werden.




Ein weiterer Teil der Masterarbeit zielt auf die Forderung des Gétterbaums ab. Mehrere
wissenschaftliche Studien verweisen auf das noch ungenutzte Potential im européischen
Holzsektor. Dementsprechend sollte vor allem auf das Wuchs- und Nutzungs-
/Verwendungspotential der invasiven, jedoch sehr anspruchslosen und produktiven Baumart
eingegangen werden. Auf einer neu angelegten Versuchsflache im Niederwald der Gemeinde
Gargazon wurde diesbeziglich eine Auslesedurchforstung durchgefuihrt, um den Gétterbaum
zu fordern sowie dessen Potential zu erheben. Dabei konnten geniigend Zukunftsbdume
erhoben und freigestellt werden. Somit ware neben der Nieder- auch eine Mittel- oder
Hochwaldbewirtschaftung denkbar.

Schlagwdrter: Gotterbaum, Ailanthus altissima, waldbauliche Behandlungsvarianten,
Bekampfung, Forderung, Auslesedurchforstung, Wuchspotential, Verwendungspotential,
Niederwald, Sudtirol




Abstract

Evaluation of control and promotion measures of Ailanthus altissima in South Tyrol

Ailanthus altissima (tree of heaven) has existed in Europe since the 18th century. This native
Chinese species has been successfully established as an ornamental tree in the European
gardens, to later become an invasive tree species in the autochthonous flora. Due to the
enormous invasiveness, the tree species is nowadays no longer promoted,
but rather controlled to prevent its further spread. First and foremost, preventive strategies
must be developed to limit the emergence of Ailanthus as much as possible. This approach is
based on studies carried out in South Tyrol. TRATTER (2019) has already set up study plots in
2016 in the South Tyrolean Unterland to investigate the growth and control of Ailanthus. This
master thesis is based on a reinvestigation that was carried out in spring 2019. The main
objective of this study was to compare the results of the two survey periods 2016/2019,
regarding the development of Ailanthus altissima and the autochthonous tree species in
relation to the implemented measures. The comparison was focused on the number of
individuals and stump sprouts, tree species distribution, growth rate and browsing pressure.
Above all, there are four different treatments (no control, mechanical control, mechanical
control and promotion, game monitoring) implemented on each of the study plots. It is assumed
that the growth of the tree of heaven is reduced by promoting autochthonous tree species. It
follows, that there are significant differences between the survey periods and between the
treatments. Comparing the individuals from 2016 and 2019, a decrease in the number of
individuals can only be observed by mechanical control and promotion. This is mainly based
on the promotion of the stump sprouts and not on the relatively lower game pressure in 2019.
Nevertheless, some tree species (Quercus pubescens, Fagus sylvatica) no longer fell into the
diameter class (= 1 cm at 30 cm height) because of game browsing. The proportion of Ailanthus
has increased in almost all study plots. Furthermore, the number of stump sprouts has
decreased, whereas the number of seedlings and root sprouts has increased. According to the
damage analysis the tree of heaven was the most affected species. A comparison of the three
main tree species (Ailanthus altissima, Ostrya carpinifolia, Fraxinus ornus) shows that Ostrya
carpinifolia still achieved the largest tree heights. The largest increments, with more than 4 m,
were achieved by Ailanthus. In addition, this master thesis also refers to a project study in the
community forest of Kaltern to test alternative mechanical control measures in a pure stand of
Ailanthus. Individuals were mulched, cut, and broken off at ground level as well as at approx.
1 m above ground. Based on a reinvestigation in winter 2020, the effects of the different control
measures could be analysed. Depending on the control measures and age classes, different
numbers of individuals and height increments have been determined.

Furthermore, this master thesis studied the promotion of Ailanthus regarding tree quality.
Several scientific studies point to the untapped potential in the European wood sector.
Accordingly, the growth and use potential of the invasive, but very undemanding and
productive tree species should be considered. Therefore, a selective thinning was carried out
on a newly established study plot in a coppice forest in Gargazon to promote the tree of heaven
and to evaluate its potential. Sufficient crop trees have been identified and promoted.
Consequently, alternative forest management practices are discussed.

Keywords: Tree of heaven, Ailanthus altissima, silvicultural measures, control, promotion,
selective thinning, growth potential, use potential, coppice forest, South Tyrol
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1. Einleitung

1. Einleitung

Von der zu den Bittereschengewachsen (Simaroubaceae) zdhlenden Gattung Ailanthus sind
in etwa zehn Arten bekannt, wobei sich die Forscher noch auf keine genaue Zahl einigen
konnten (BRANDNER 2009). NOOTEBOOM (1962) zitiert in KOWARIK & SAUMEL (2007) nennt
neben Ailanthus altissma (Mill.) Swingle noch A. excelsa Roxb., A. itegrifolia Lam., A. triphysa
(Dennst.) Alston und A. fordii Nooteboom. Ailanthus altissima ist im deutschsprachigen Raum
u. a. als Chinesischer/Drisiger Gétterbaum, Himmelsbaum, Stinkbaum und als Ghetto—Palme
bekannt, wobei in der wissenschaftlichen Literatur auch von A. peregrina, A. glandulosa oder
A. cacodendron die Rede ist (ESsL & RABITSCH 2002). Aus botanischer Sicht zahlt der
Gotterbaum in Europa zu den invasiven Baumarten bzw. Neophyten. Charakteristisch fur
diese Pflanzenarten ist, dass sie grundsatzlich aus einem anderen Herkunftsgebiet stammen
und somit in der heimischen Flora bisher noch nicht vorgekommen sind. Die Bezeichnung
Jnvasiv’ verweist dabei auf die schadigende Wirkung dieser Neophyten auf das gesamte
Okosystem, in welchem sie sich verbreiten. Liegen aufgrund klimatischer, standortlicher oder
bestandesbedingter Gegebenheiten glinstige Bedingungen vor, so kann u. a. ein Waldgebiet
innerhalb von einigen wenigen Jahren explosionsartig von der neuen Art besiedelt werden.
Daraus folgt, dass die autochthone Vegetation stark bedrangt wird, wobei die Konkurrenzkraft
der invasiven Pflanzen meist grof3er ist und folglich dazu fihren kann, dass die urspriingliche
Waldvegetation ganzlich verandert, wenn nicht sogar verdrangt wird. In weiterer Folge kénnen
dementsprechend auch wirtschaftliche Schaden fiir die Waldbesitzer entstehen. Betroffen sind
hierbei vor allem Walder in Siedlungsndhe und in warmen Tieflagen. In Siedlungsnahe
deshalb, da es sich meist um von Menschen eingeschleppte Pflanzen handelt, wie z. B.
verschiedenste eingeflihrte Zierbaumarten, die allmahlich verwildern (Nosis 2008). Hierzu
zahlt auch der aus Sudostchina stammende Goétterbaum, welcher 1740 als Zierbaum nach
Paris kam und sich seitdem in den gemaRigten Klimazonen stark verbreitet. Dabei férderlich
war vor allem die Tatsache, dass die Baumart wegen ihrer Anspruchslosigkeit und Resistenz
im Hinblick auf Luftverunreinigung, Trockenheit und Salz bevorzugt als Stadtbaum zur
Verbesserung der Luftqualitat angepflanzt wurde. Demzufolge wurde, die damals unter Kaiser
Franz Joseph neu erbaute Wiener Ringstral3e, vorwiegend mit dem Goétterbaum als Alleebaum
begriint. Zudem diente Ailanthus, neben der urspriinglichen Nutzung als Futterpflanze fir den
Ailanthus-Spinner zur Seidenproduktion, auch als Aufforstungspflanze auf degenerierten und
erosionsgefahrdeten Boden (RITT 2003). Weiters begtinstigten die zahlreichen Ruderalflachen
nach dem Zweiten Weltkrieg die Verbreitung des Gotterbaums in Europa. Erwahnenswert ist
auch der Umstand, dass die Art als ,Trittbrettfahrer” durch den Schienen- und Strafl3enverkehr
aul3erordentlich  weite  Entfernungen  zuricklegt. Dabei ist der Gotterbaum
pflanzenphysiologisch gesehen bereits selbst ein Verbreitungskiinstler. Eine einzige Pflanze
kann jahrlich tber 300.000 Samen produzieren, welche u. a. durch Wind und Wasser verbreitet
werden. AufRerdem gilt es, die vegetativen Stock- und Wurzelausschlage zu bertcksichtigen.
Hinzu kommen die bereits genannte Anspruchslosigkeit hinsichtlich des Standortes, die
allelopathische Wirkung und die daraus folgende Konkurrenzkraft (OSTERREICHISCHE
BUNDESFORSTE 2019). Basierend auf diesen baumartenspezifischen Eigenschaften wird der
Goétterbaum heutzutage nicht mehr geférdert, sondern in erster Linie bekampft bzw. es wird
versucht, dessen weitere Ausbreitung zu unterbinden. Die Empfehlungen zur Bek&dmpfung
umfassen das Ausreif3en von Keimlingen und jungen Pflanzen, das mehrmalige Einkiirzen von
Haupt- und Nebentrieben, das Ringeln der Borke sowie den Einsatz von chemischen Stoffen
der biologischen Schadlingsbekampfung. Die besten Ergebnisse erzielt die Kombination aus
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mechanischen und chemischen MalRnahmen. Dennoch hélt sich die Erfolgsquote aufgrund
des enormen Reproduktionspotentials in Grenzen (SCHMIEDEL et al. 2015). Die standige
Kontrolle der betroffenen Flachen ist dabei von grundlegender Bedeutung, jedoch nicht immer
gegeben. Zugleich ist das Ausbringen von Chemikalien in Waldern vielerorts untersagt
(GURTNER et al. 2015). Dementsprechend gilt es primér, praventive Strategien zu entwickeln,
um ein Aufkommen von Ailanthus so gut wie moglich zu verhindern. Auf diesen Ansatz
basieren einige in Sudtirol durchgefiihrte Studien. So wurden, u. a. im Jahr 2016 von TRATTER
(2019), im Zuge der Masterarbeit ,Bekampfungsmaflinahmen des Goétterbaumes in Sudtirol,
Versuchsflachen hinsichtlich der Bekampfung des Goétterbaums im Suddtiroler Unterland
(Tramin  und Kurtatsch) angelegt. Weiters wurde auch ein Versuch zur
Gotterbaumbekampfung im Gemeindewald von Kaltern durchgefiihrt. Besonders von der
Invasivitdit des Gotterbaums betroffen sind die Waldbestande, welche der
Niederwaldbewirtschaftung unterliegen. Diese Form der Bewirtschaftung hat in Sudtirol vor
allem in sddlich gelegenen Gebieten Tradition. Die Umtriebszeit der sommergriinen
Laubwalder betragt zwischen 20 und 30 Jahre, wodurch keine starken Durchmesser erzielt
werden, jedoch hohe Stammzahlen, welche auf die zahlreichen Stockausschlage der
autochthonen Baumarten wie Hopfenbuche und Mannaesche zuriickzufilhren sind. Die
Niederwalder werden flachig geschlagert und dienen vorwiegend der Brennholzerzeugung
sowie dem Schutz vor Steinschlag und Erosion. Zudem erweist sich die Biodiversitat in
Niederwaldern als sehr artenreich. Die daraus resultierenden kahlen Schlagflachen an den
verhaltnismaiig eher trockenen und kargen Standorten schaffen allerdings ideale
Wuchsbedingungen fir den invasiven Gotterbaum. Folglich sollten die Hiebe klein gehalten
und Uberhélter belassen werden, sodass eine entsprechende Uberschirmung gegeben ist,
welche das Aufkommen von allochthonen Lichtbaumarten erschwert (FONTANA et al. 2015).
Um neben den negativen auch die positiven Eigenschaften des Goétterbaums hervorzuheben,
bezieht sich diese Masterarbeit auch auf eine Férderung des Goétterbaums im Gemeindewald
von Gargazon. Mehrere wissenschaftliche Studien verweisen auf das noch ungenutzte
Potential im européischen Holzsektor. Trotz des schnellen Wachstums kdnnen hohe
Holzqualitdten erzielt werden, wobei die holzphysikalischen Eigenschaften jenen der
Gemeinen Esche und der Echten Walnuss ahnein. Im Ursprungsland China dient die Holzart
der Wert- und der Energieholzproduktion (PANAYOTOV et al. 2011; WUNDER et al. 2014).

Angesichts dieser baumartenspezifischen Eigenschaften gilt es anhand dieser Masterarbeit
zu beurteilen, inwiefern der Goétterbaum in Sidtirol bek&dmpfungs- bzw. férderungswiirdig ist,
sowie die Wirksamkeit der umgesetzten MaRnahmen zu bewerten.
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Das Hauptziel dieser Masterarbeit liegt in der Auswertung der beiden Erhebungsperioden
2016/2019 im Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch. Die Auswertung bezieht sich darauf,
inwiefern sich die damals durchgefuhrten Ma3nahmen auf die Entwicklung des Gotterbaums
und auf dessen Konkurrenz zu den autochthonen Baumarten ausgewirkt haben. Die
erhobenen Datensdtze werden hinsichtlich Individuenzahl, Baumartenverteilung,
Stockausschlag, Zuwachs/Wiichsigkeit und Wildverbiss miteinander verglichen. Entscheidend
sind dabei vor allem die vier Behandlungsvarianten (Nullflache, Bekampfung, Bek&dmpfung und
Férderung, Wildmonitoring) innerhalb der Versuchsflachen. Zudem wird auch ein Versuch zur
alternativen Gotterbaumbekampfung im Gemeindewald von Kaltern ausgewertet, bei welchem
u. a. Gotterbdume gemulcht, abgeschnitten und abgebrochen wurden. Hinsichtlich der
durchgefuhrten Folgeerhebung 2020 soll analysiert werden, inwiefern sich die
unterschiedlichen BekampfungsmalRhahmen auf den Goétterbaum-Reinbestand bzw. auf
dessen Individuenzahl und Wachstum auswirken.

Ein weiterer Teil der Masterarbeit bezieht sich auf die Foérderung des Goétterbaums.
Dementsprechend soll vor allem auf das Wuchs- und Verwendungspotential der invasiven,
jedoch sehr anspruchslosen und produktiven Baumart eingegangen werden. Auf einer neu
angelegten Versuchsflache wird diesbeziiglich eine Auslesedurchforstung durchgefihrt und
dauerhaft markiert.

Basierend auf den erhobenen Werten der Bekdmpfungs- und Forderungsflachen gilt es, auf
folgende Forschungsfragen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten einzugehen:

Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch - Bekdampfung

e Unterscheiden sich die Versuchsflichen sowie die vier Behandlungsvarianten
(Nullflache, Bekampfung, Bek&dmpfung und Foérderung, Wildmonitoring) hinsichtlich der
beobachteten Parameter im Vergleich der Erhebungsperioden 2016/2019?

e Wie wirken sich die umgesetzten MafRnahmen auf die Individuenzahl, den
Baumartenanteil und das Wachstum des Gétterbaums, der Hopfenbuche und der
Mannaesche aus?

¢ Inwiefern unterscheiden sich ein- und zweimalig sowie nicht bek&dmpfte Goétterbaume?

e Fiuhren erhohte Gotterbaumanteile bei den autochthonen Baumarten zu geringeren
Baumhgohen?

Untersuchungsgebiet Kaltern — Bek&dmpfung

e Unterscheiden sich die umgesetzten Bekampfungsmal3nahmen (bodennahes
Mulchen, bodennaher Ruckschnitt, Mulchen auf 1 m, Rickschnitt auf 1 m, Bruch auf 1
m) hinsichtlich der beobachteten Parameter zwischen und innerhalb der
Erhebungsperioden 2018/20207?

o Wie stark reagieren die Gotterbdume auf die umgesetzten BekadmpfungsmalRnhahmen
betreffend Individuenzahl und Wachstum?
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Untersuchungsgebiet Gargazon — Férderung

o Wie grol3 ist das Wuchs- und Verwendungspotential des Goétterbaums im Vergleich zu
den autochthonen Baumarten?

e Ist eine Auslesedurchforstung in den Niederwaldbesténden zielfiihrend?

e Unter welchen Rahmenbedingungen ist eine Bekampfung oder Fdérderung des
Gotterbaums sinnvoll und welche waldbaulichen MalRhahmen kodnnen den
Waldbesitzern vorgeschlagen werden?
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3.1 Systematik

Der Gotterbaum gehért zur Ordnung der Seifenbaumartigen (Sapindales), nachgeordnet der
Familie der Bittereschengewdchse (Simaroubaceae) und zur Gattung der Gotterbaume
(Ailanthus) mit ca. zehn Arten, wobei es sich in dieser Arbeit um den Drusigen Gotterbaum
(Ailanthus altissima (Mill.) Swingle) handelt (SCHMIDT & HEINRICHS 2015). In Anbetracht der
Klassifizierung ist von einer hemerochoren (,kultiviert*), invasiven (,eindringend“) und
neophyten (,neue Pflanze“) Pionierholzart die Rede (BRANDNER 2009).

3.2 Vorkommen und Verbreitung

Der Gétterbaum ist urspringlich in Nord-, Mittel-, Stidchina sowie in Nordkorea beheimatet.
Von dort aus verbreitete er sich wie in Abbildung 1 ersichtlich, vor allem zwischen dem 22. und
43. Breitengrad und ist demnach in Asien, Europa, Australien, Std-, Mittel- und Nordamerika
anzutreffen. Dabei wachst der Gotterbaum in H6henlagen von bis zu 1.600 m Seehbhe, in den
USA sogar bis auf 2.000 m (BRANDNER 2009).
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Abbildung 1: Verbreitung von Ailanthus altissima im urspringlichen chinesischen Herkunftsgebiet
(schwarz) und sekundéare weltweite Verbreitung seit 1740 (grau) (verandert nach BRANDNER & SCHICKHOFER
2010)

Ausschlaggebend fiur das erhdhte Verbreitungspotential ist dessen sexuelle und asexuelle
Fortpflanzung. Die generative Vermehrung von Ailanthus erfolgt durch eine massenhafte
Samenproduktion. Ein Individuum kann tber 300.000 Samen pro Jahr bewerkstelligen. Der
Samen wird Uberwiegend anemochor verbreitet. Bemerkenswert ist dabei, dass die
Sinkgeschwindigkeit der Fligelfrucht nur ein Viertel der Eschensamen betragt. Die Samen
keimen epigeal nachdem sie Uber Wind oder Wasser auf ein keimfahiges Substrat gelangen.
Insofern ginstige Bodenverhaltnisse vorliegen, werden Einjahreskeimlinge 1 bis 2 m hoch
(BRANDNER 2009). Die asexuelle bzw. vegetative Vermehrung beruht hingegen auf
Stockausschlagen aus Adventivknospen und Wurzelauslaufern. Das Hohenwachstum der
Wurzelbrut liegt nicht selten bei 3 bis 4 m jahrlich. Dieses verstarkt sich bei Schadigung des
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Mutterbaums zunehmend. Ailanthus verfolgt die Strategie der Rametenbank, wodurch die
Ausbreitung Uber Rameten gewahrleistet, dass sich die Baumart auch in noch so dichten
Waldbestéanden behaupten kann. Erstmals eingefuihrt wurde der Gétterbaum in Europa durch
den franzdsischen Missionar Pierre d”Incarville im Jahr 1740 (BRANDNER 2009). Der Missionar
sendete damals Samen von Nanking nach Paris. 1784 erreichte die Baumart Nordamerika.
Mitte des 19. Jahrhunderts stieg die Beliebtheit von Ailanthus als Allee- und Parkbaum,
aufgrund der geringen Standortanspriche und der kaum vorhandenen Herbivorie. In den 50er-
Jahren wurde in Osterreich (Burgenland), aber auch in Siidosteuropa und in ariden Gebieten
der ehemaligen Sowjetunion, mit der groR3flachigen Anlegung von Schutzstreifen begonnen.
Diese dienten vor allem dem Schutz vor Wind und Erosion sowie der Begriinung von Stral3en,
Dinen und Brachflachen. Zur weiteren Verbreitung beigetragen haben u. a. die
Seidenherstellung mittels Ailanthus-Spinner und zahlreiche Aufforstungen in Tschechien,
Ungarn, Sitidosteuropa, im Mittleren Osten, in Neuseeland und Stidamerika (Hu 1979, Shah
1997, ADAMIK 1955, BUCHHOLZ & MAYDELL 1965, MOUSSALLI 1939, UDVARDY 1998, KRIVANEK
et al. 2006, Cozzo 1972, HOWARD 2004 zitiert in KOWARIK & SAUMEL 2007).

3.2.1 Osterreich

Der erste Goétterbaum in Osterreich wurde 1790 gepflanzt (MASANZ & NAGL 1996 zitiert in RITT
2003). Im Buch Flora von Wien (1868) ist erstmals von Gotterbaum-Alleen die Rede. In
weiterer Folge wurde der Goétterbaum gemeinsam mit der Platane auserkoren, um die von
1860 bis 1890 erbaute Wiener Ringstrafl3e zu begrinen. Zu einer erheblichen Ausbreitung kam
es aber erst nach den Kriegsjahren. Die daraus resultierenden Schutt - bzw. Ruderalflachen
ermoglichten der Pionierbaumart weitere Flachen zu besiedeln (RITT 2003). Wesentlich
beigetragen haben auch die um 1955 angelegten und aus Goétterbaum bestehenden
Windschutzstreifen im Burgenland, welche jahrlich um 150 bis 160 ha erweitert wurden. Im
Nationalpark Donau-Auen verzeichneten die Inventurdaten von 1998/99 einen Holzvorrat an
Gotterbaum von 7.800 Vifm auf 76 ha (BRANDNER 2009).

3.2.2 ltalien

Die Geschichte des Gotterbaums in lItalien beginnt 1760 mit dessen Anpflanzung im
botanischen Garten von Padova. Zwischen 1784 und 1786 war der Neophyt bereits in
botanischen Garten der Toskana anzutreffen (SACCARDO 1890, SAvi 1801, PUECHER
PAssAvALLI 1938 zitiert in BADALAMENTI et al. 2012). AnschlieRend wurden tber Jahrzehnte
hinweg zahlreiche offentliche Strukturen in urbanen Gebieten, aber auch private Villen mit der
Baumart begrint. Die Individuenzahl stieg erheblich an, als sich um 1854 immer mehr
Seidenspinner der italienischen Seidenindustrie mit der aus Frankreich ausgehenden Pébrine-
Krankheit infizierten. Daraufhin fiihrte 1856 der Missionar P. Fantoni den Ailanthus-Spinner
ein. Aus dessen Kokon konnte eine langlebigere Seide gefertigt werden, welche jedoch gréber
und somit weniger hochwertig war. Trotz der Schwierigkeiten bei der Verarbeitung und der
geringeren wirtschaftlichen Rendite, lohnte sich die Produktion angesichts der geringen
Pflegekosten (ARRIGONI DELLA TORRE 2009, DRURY 1773, PiccioLl 1861, RIDOLFI 1861,
TARGIONI TOZZETTI 1865-1866, CANTONI 1862 zitiert in BADALAMENTI et al. 2012). Im Jahr 1863
wurde die Gesellschaft Ailantina Italiana gegrindet, um einen ausreichenden
Informationsaustausch hinsichtlich der Goétterbaumkultur und der Pébrine-Krankheit auf
nationaler Ebene zu gewahrleisten. Samtliche Bestrebungen der Entwicklung einer neuen
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Seide, allem voran in Norditalien, endeten mit Louis Pasteur und dessen Ursachenforschung
der Pébrine. Er schlug vor, die Verwendung von infiziertem Pflanzenmaterial zu verhindern,
wodurch nach einigen Jahren die einstige Seidenspinner-Produktion wieder aufgenommen
wurde. Wahrend das Interesse an der auf den Gétterbaum basierenden Seidenspinnerei
zunehmend abnahm, gelangte seine Nutzung bei Aufforstungen, Bodenstabilisierungen,
Ufersicherungen und Bodenmeliorierungen immer mehr in den Vordergrund. Auch seine
Wichsigkeit und Holzqualitat in den italienischen Niederwaldern wurde sehr geschatzt.
Zwischen 1934 und 1935 pflanzte die Forstmiliz italienweit in etwa 4 Mio. Baume zur
Bewaldung von degenerierten Standorten. Dennoch konnte sich der Goétterbaum gegeniiber
den heimischen Baumarten im Holzsektor nicht durchsetzen, wobei bereits UGOLINI (1893) auf
die enorme Invasivitdt und die davon ausgehende Invasionsgefahr hinwies (VELLANO &
GIACOBINO 2011, ARRIGONI DELLA TORRE 2009, GAzzETTI 1864, BERTIOLI 1865, CREMONA-
CAsOLI 1939, UGOLINI 1893, SPERANZINI 1936, SENNI 1935 zitiert in BADALAMENTI et al. 2012).
Heutzutage ist der Gotterbaum nicht nur seit Gber 30 Jahren in allen italienischen Regionen
vertreten, er gilt auch als einzige allochthone Holzart, die italienweit als invasiv eingestuft wird.
AulRerdem zahlt Ailanthus altissima zu den wenigen Baumarten, die in allen drei
biogeografischen Zonen (mediterran, kontinental, alpin) Uberlebens- und produktionsfahig sind
(PIGNATTI 1982, CELESTI-GRAPOW et al. 2010 zitiert in BADALAMENTI et al. 2012).

3.2.3 Sudtirol

Seit 1856 steigt in der Region Trentino-Sudtirol die Anzahl an Gétterbdumen. Grundsatzlich
stocken Individuen entlang von Bahndammen, Stral3enbdschungen und in Niederwaldern.
Zurzeit dringt der Neophyt von Sitiden aus vermehrt in die Haupttaler Sidtirols vor. Es gibt
bereits Meldungen von Exemplaren in Sterzing (Eisacktal) und Mals (Vinschgau). Nur im
Pustertal ab Bruneck kommt Ailanthus noch nicht vor. Dies kénnte sich jedoch im Laufe der
nachsten Jahre angesichts der Klimaerwdrmung &andern. Bisher findet die Holzart keine
Verwendung in der Forstwirtschaft. Vielmehr geht es darum, eine geeignete
Bekampfungsmalinahme zu finden, um eine weitere Ausbreitung zu verhindern.
Diesbeziglich wurden und werden verschiedene Studien, wie am Beispiel der hier
beschriebenen Masterarbeit, durchgefiihrt (AUTONOME PROVINZ BOZEN - SUDTIROL 2018).

3.3 Botanische Beschreibung
3.3.1 Habitus

Der sommergriine Gétterbaum erreicht in Mitteleuropa nur selten eine Baumhéhe von tber 25
m. Im Jugendstadium sind, insofern gute Standortbedingungen vorliegen, jahrliche Zuwachse
von bis zu 3 m mdglich. Zwischen 5 und 10 Jahren ist der Durchmesser- sowie der
Hohenzuwachs der Pionierbaumart am starksten ausgeprégt. Der Grof3teil des Wachstums
beschrankt sich dabei auf den Hauptspross, wodurch in den ersten Jahren nur wenige
Verzweigungen gebildet werden (SCHMIDT & HEINRICHS 2015). Sobald die
Konkurrenzvegetation im Laufe der Jahre ausreichend zuriickgedrangt wurde bzw. der
Wachstumsvorsprung grof3 genug ist, bilden sich auch machtige Baumkronen aus,
charakterisiert durch einen unregelmalligen Aufbau. Das Hochstalter belauft sich bei
Kernwichsen selten auf 100 Jahre, vegetativ entstandene Klone hingegen werden des
Ofteren uber 200 Jahre alt. Die graubraune Rinde des Gotterbaums ist glatt und mit
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zunehmendem Alter rautenférmig gemustert (WUNDER et al. 2014). Die Zweige sind matt
glanzend braun bis rétlichbraun gefarbt, wobei junge Triebe eine feine Behaarung aufweisen
(RADKOWITSCH 2006). Beim Wurzelsystem handelt es sich um eine Kombination aus Pfahl-
und Seitenwurzeln (WUNDER et al. 2014). LIER (2007) zufolge befindet sich die Hauptwurzel
meist nahe der Erdoberflache, aul3erdem verdicken sich nah am Stamm gelegene Wurzeln zu
horizontal vergrof3erten Speicherstrukturen. Zudem kommt es héaufig zur Ausbildung von
Adventivsprossen bzw. sogenannter Rametenbanken. Typisch fir das auRere
Erscheinungsbild sind vor allem die groBen Blatter, bestehend aus zahlreichen
Fiederblattchen. Ofters wird der Goétterbaum dabei mit dem Essigbaum oder der Gemeinen
Esche verwechselt (RADKOWITSCH 2006).

3.3.2 Blatt

Der Gotterbaum verfiigt - in Relation zu anderen heimischen Laubbaumarten in Mitteleuropa
- Uber auRRerordentlich grof3e Bléatter. Diese sind unpaarig gefiedert und kdnnen u. a. aus bis
zu 40 ganzrandig-lanzettlichen Blattchen mit einer Breite von 2,5 bis 5 cm und einer Lange
von 5 bis 18 cm zusammengesetzt sein (OSTERREICHISCHE BUNDESFORSTE 2019). Die
Blattchen sind oberseits dunkelgriin und unterseits blaulich. Am Grund der Fiederblattchen
sitzen zwei bis vier Driisen (Nektarien), woher sich auch der Name ,Drisiger Gétterbaum®
ableiten l&sst. Die bis zu 90 cm grof3en Blatter an den Trieben, welche an Stammausschlagen
oder jungen Wurzelsprossen lber 1 m erreichen kénnen, sind wechselstandig angeordnet und
hinterlassen nach dem herbstlichen Laubfall eine auffallend groRRe, herzférmige Blattnarbe.
Ende April treiben die anfangs noch dunkelrot geféarbten Blatter aus und fallen im Spétherbst
wieder ab. Besonders charakteristisch fur den Goétterbaum ist der unangenehme Geruch, der
beim Zerreiben der leicht giftigen Blatter entsteht. Demzufolge ist im Volksmund auch haufig
vom ,Stinkbaum* die Rede (MAIR 2011).

3.3.3 Blite

Die eingeschlechtlichen bzw. zweihdusigen oder u. a. auch zwittrigen Bliten sind blassgelb
bis griin gefarbt (MAIR 2011). Beim Blutenstand handelt es sich um eine 10 bis 20 cm lang
verzweigte Rispe. Die Blitezeit erstreckt sich von Juni bis Juli, wobei ein unangenehm
riechender Duft zu vernehmen ist. Die Bestaubung erfolgt durch Insekten (RADKOWITSCH
2006).

3.3.4 Frichte

Nach der Blite bilden sich in den Fruchtstdanden bis zu 500 pergamentartig beflligelte
Nussfrichte mit zentral gelegenen Samen. Die Fligel sind spiralig gedreht und dienen der
Windausbreitung, wodurch die Samen Strecken von Uber 100 m zuriicklegen kénnen
(ScHMIDT & HEINRICHS 2015). Die Friichte weisen eine hellbraune bis rote Farbung auf und
verbleiben oftmals bis zum Winter an den Baumen. Erwdhnenswert ist hierbei, dass der
Gotterbaum bereits mit drei bis funf Jahren fruktifizieren kann, woraus ein erhebliches
Vermehrungspotential hervorgeht (KOwaARIK & SAUMEL 2007). Die grofite Samenmenge
(300.000 bis 1 Mio. pro Jahr) wird dabei in der Altersspanne von 12 bis 20 Jahren erzeugt
(BORY & CLAIR-MACZULAJTYS 1980 zitiert in LEzCANO CACERES 2010). Aus einer Studie von
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WICKERT et al. (2017) geht hervor, dass weibliche Individuen bereits mehr als 10 Mio. Samen
produziert haben, bevor sie ein Alter von 40 Jahren erreichen. Langlebigere Baume erzielen
demgemal eine Samenanzahl von Uber 50 Mio. im Laufe eines Lebens. Von grundlegender
Bedeutung ist dabei, dass die Samenzahl exponentiell mit der Baumhoéhe zunimmt und 59 bis
98 % der Samen lebensfahig sind (SCHMIDT & HEINRICHS 2015).

3.4 Standortanspriiche

Der Goétterbaum ist hinsichtlich des Standortes wenig anspruchsvoll. Die Baumart verfugt Uber
eine breite physiologische Amplitude und wachst dementsprechend auf unterschiedlichsten
Bodentypen bis auf 1.600 m Seeho6he. Luftverunreinigungen, hohe Salzkonzentrationen und
geringe Bodenfeuchtigkeit, aber auch Sché&dlinge sind nur selten problematisch fir das
Wachstum. Die Pflanze toleriert u. a. ein- bis zweimonatige Trockenperioden, Temperaturen
von -9 °C bis +36 °C und jahrliche Niederschlage von 260 mm bis 2.300 mm. Uberflutungen
und langer anhaltende Kalteperioden bei noch unverholzten Trieben kdnnen indessen zum
Absterben fuhren. Der Gotterbaum ist von Grund auf licht- und warmebeddrftig. Eine Keimung
der Samen im Schatten ist moglich, die Keimlinge sind jedoch auf Dauer nicht tberlebensfahig,
wenn keine Verbindung zu den Mutterbdumen besteht. Ideale Bedingungen waren
Bodentemperaturen von +19 °C, bevorzugt auf nahrstoffreichen, feuchten und sauren
Lehmbdden. Im Herkunftsland China stocken die Individuen Gberwiegend auf Lossbdden der
sommergrinen Laubwalder. AuRerdem ist die Pionierholzart auf kalkreichen Bdden,
Sodabdden und erosionsbedingten Flugsanden sowie haufig auch auf landwirtschaftlichen
und urbanen Flachen vorzufinden (BRANDNER 2009). Entscheidend flr ein vitales Wachstum
sind dabei mindestens 20 Tage mit 15 °C innerhalb der Vegetationsperiode bei einer
durchschnittlichen Jahrestemperatur von 9 °C (KOWARIK & BOCKER 1984 zitiert in SCHMIDT &
HEINRICHS 2015).

3.5 Okologie

In seiner Eigenschatft als Pionierbaumart ist der Gotterbaum in zahlreichen natdrlichen und
anthropogen beeinflussten Lebensraumen vertreten. Vor allem wéarmere Gebiete der
gemaRigten Klimazone verzeichnen ein verstarktes Aufkommen des asiatischen Neophyten.
Dementsprechend werden priméar Walder in Siedlungsnahe und in warmen Tieflagen besiedelt
(NoBIs 2008). Zudem ist der Gotterbaum trotz seiner angeblichen Schattenintoleranz immer
haufiger auch in den mitteleuropéischen Auwaldern zu finden. Auch im Grenzbereich zwischen
gemalRigter und mediterraner Zone stocken einige Individuen in nattrlichen Eichenwaldern,
wie auch in Niederwéldern Sidtirols (AMBRASS et al. 2014 zitiert in SCHMIDT & HEINRICHS
2015). In China ist der Gotterbaum vorwiegend mit Weide, Pappel, Kastanie, Ulme, Eiche und
Nussbaum vergesellschaftet. In Europa hingegen zumeist mit Robinie, Eiche und Ahorn
(BRANDNER 2009). Des Weiteren ist der warmeliebende Gotterbaum, aufgrund von
physiologischen und morphologischen Prozessen, gegeniiber Trockenheit sehr tolerant. Dies
auBert sich u. a. im weitlaufigen Wurzelsystem, welches sich bei erhéhten Temperaturen
mittels Biomassenallokation ausbreiten kann (KOWARIK & SAUMEL 2007 zitiert in SCHMIDT &
HEINRICHS 2015). Hinsichtlich des Waldbodens ist die im Vergleich zu anderen autochthonen
Baumarten sehr schnell abbauende Laubstreu von Ailanthus altissima tberaus forderlich fur
die Bodenfruchtbarkeit. So liegt im Boden unter den Gotterbaumen ein héherer pH-Wert sowie
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ein engeres C/N-Verhaltnis vor (VILA et al. 2006 zitiert in SCHMIDT & HEINRICHS 2015). Hierbei
gilt es auch die Fahigkeit zur Allelopathie bzw. die Toxine in samtlichen Pflanzenteilen zu
bertcksichtigen. Diese wirken infolge der geringen Haltbarkeit nur kurz im Boden, steigen
jedoch mit zunehmender Temperatur und erhéhen wiederum den Konkurrenzdruck. Dadurch
wird die Keimlingsaktivitat einiger Pflanzenarten herabgesetzt und es kann zu einem
Biodiversitatsverlust kommen. Zugleich konnte nachgewiesen werden, dass einige Pflanzen
sich an die Toxine angepasst haben, wobei die Toxizitat mit dem Alter der Baume abnimmt
(LAWRENCE et al. 1991 zitiert in SCHMIDT & HEINRICHS 2015). Neben abiotischen Faktoren wie
Frost und Uberschwemmung beeintrachtigen nur wenige biotische Gegenspieler die
Ausbreitung des Gotterbaums. Dies ist vor allem auf die schwache Parasitierungsrate und die
spéarliche Herbivorie, im Gegensatz zum urspriinglichen Herkunftsgebiet, zurtickzufiihren. In
Europa werden die Blatter bisher lediglich von den Raupen der Goétterbaum-Spinner (Samia
cynthia) und Weil3en Béarenspinner (Hyphantria cunea) gefressen. Hinzu kommen parasitisch
lebende Pilze wie Hallimasch und jene der Gattung Verticillium (SCHMIDT & HEINRICHS 2015;
KOWARIK & SAUMEL 2007).

3.6 Verwendung/Nutzung
3.6.1 Waldbauliche Aspekte

In der européischen Forstwirtschaft wird Ailanthus altissima bisher nur eine geringe Bedeutung
beigemessen. Vielmehr gilt es, den invasiven Neophyten zu bekdampfen und eine weitere
Ausbreitung zu verhindern. Hauptsachlich erfolgen Pflanzungen als Park- und Zierbaum in
urbanen Gebieten oder als Erosions- und Windschutz (SCHMIDT & HEINRICHS 2015). WUNDER
et al. (2018) analysierte die Schutzwirkung von Gotterbdumen in Kastanienbestédnden der
Schweiz. Daraus resultiert, dass eine ausreichende Schutzwirkung gegeniber Steinschlag bei
mafig auftretender Kernfaule gegeben ist. Zu bemerken ist hierbei auch die positive Wirkung
auf die Rutschungsstabilitat des Waldbodens. Daraus schlief3t ein beachtliches Potential von
Gotterbdumen in Schutzwaldern, auflerdem werden Ruderalflaichen bzw. Bl63en schneller
besiedelt. In seinem Herkunftsgebiet China findet der Gotterbaum Anwendung im
Energiesektor, der Zellstoff- und Papierindustrie sowie in der Wertholzproduktion u. a. flr
Einlegearbeiten in der Kunsttischlerei als auch fiir den Waggon- und Karosseriebau (ADAMIK
1955, HARTEL 1955, HOLBING 1989 zitiert in RITT 2003). Dies griindet u. a. auf der
Schnellwiichsigkeit bei gleichzeitig qualitativen Holzeigenschaften wie jenen der Gemeinen
Esche (BERKI 2014). Somit bildet der Gétterbaum in Anbetracht des Eschentriebsterbens eine
madgliche Alternative bzw. ein Substitut zur Esche. Optischen Untersuchungen zufolge ist der
Unterschied zwischen den beiden Baumarten nur gering. AuRerdem besteht die Mdéglichkeit,
durch thermische Behandlungen verschiedene Farbvariationen zu kreieren (MULLER et al.
2015).

3.6.2 Holzphysikalische und mechanische Eigenschaften

Hinsichtlich des Quellverhaltens liegt eine relativ ungiinstige Quellungsanisotropie vor, welche
sich in einem stark variierenden Schwindmalf3 in tangentialer und radialer Ebene &uRRert. So ist
die tangentiale Quellung in etwa doppelt so grol3. Zugleich verfugt das Holz Uber einen relativ
hohen Feuchtigkeitsgehalt, sodass von einer mdéglichen Brennholznutzung abzuraten ist
(UpvAaRDY 2004 zitiert in BERKI 2014). Im Trocknungsverfahren hingegen Uberwiegen die
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positiven Aspekte. Das Holz trocknet gleichm&Rig, wobei grundsatzlich, bei der
Freilufttrocknung sowie bei der kinstlichen Trocknung, keine Riss- bzw. Fehlbildungen zu
erwarten sind. Das Trocknungsverhalten dhnelt dabei jenem der Esche (PANAYOTOV 2011,
HOLBLING 1989 zitiert in BERKI 2014). Weitere Ahnlichkeiten zeigen sich bei der
Verformungssteifigkeit mit einem Biege E-Modul von 12.000 bis 14.000 N/mm?, bei der
Scherfestigkeit mit 11 bis 13 N/mm? und bei der Zugfestigkeit von merkmalfreien Holzproben
mit 151 N/mm?2. Die Werte der Biegefestigkeit liegen durchschnittlich bei 96 N/mm? und die der
Druckfestigkeit bei 42 bis 55 N/mm? Diese Werte bestatigen die bemerkenswerten
holzphysikalischen Eigenschaften des Gétterbaums, vor allem im Hinblick darauf, dass der
Gotterbaum grolRere Dimensionen erzielt als andere Baumarten im selben Zeitraum
(PANAYOTOV 2011, BRANDNER 2010, HOLBLING 1989 zitiert in BERKI 2014). Angesichts der
Scherfestigkeit ist die Leimbindung als sehr gut anzusehen, wie auch die Verwendung von
Gotterbaum aufgrund dessen Hobel- und Polierbarkeit in der Zimmerei. Durch die Festigkeit,
Stabilitdt und Widerstandskraft gegeniiber Feuchtigkeit und Temperaturanderungen kann das
Holz u. a. fiir Bader und Kiichen sowie auch als Instrumentalholz eingesetzt werden (HOLBLING
1989, VASILEIOU 2011 zitiert in BERKI 2014).

3.6.3 Besondere Verwendungspotentiale

In der traditionellen chinesischen Volksmedizin ist der sogenannte Himmelsbaum bekannt als
Parasitizid, Spasmolytikum, Adstringens und Anthelminthikum (MoussaALLI 1939, Hu 1979
zitiert in KOWARIK & SAUMEL 2007). Des Weiteren wird frische Stammrinde zur Behandlung
von Diarrhd und Dysenterie verwendet; Wurzelrinde bei Epilepsie, Asthma und
Hitzebeschwerden; Blatter gegen Skabies und Seborrhd; Friichte als Emmenagogum und
Heilmittel bei Augenkrankheiten. Einige Studien weisen sogar auf eine heilende Wirkung bei
HIV, Epstein-Barr-Virus und Malaria hin. Zudem werden Gétterbaum basierende Substanzen
in der Homoopathie verwendet (HOWARD 2004, OKUNADE et al. 2003, TAMURA et al. 2003,
CHANG & W00 2003, BOERICKE 1991 zitiert in KOWARIK & SAUMEL 2007). Die Toxizitat der
Baumart beruht auf dem Bitterstoff Quassin, auch bekannt als Insektizid in der biologischen
Landwirtschaft. BRANDNER (2009) verweist auf das Verwendungspotential als natlrliches
Herbizid. Generell sollte im Umgang mit Ailanthus altissima auch auf dessen u. a. allergische
Wirkung geachtet werden (BALLERO et al. 2003 zitiert in KOWARIK & SAUMEL 2007).

Aus Sicht der Imker gilt es, den Neophyten zu schitzen bzw. zu férdern. Viele bestdubende
Insekten wie etwa Bienen, bedienen sich am Nektar der maéannlichen Bluten. Der
Gotterbaumhonig ist bekannt fur seinen anfangs tblen Geschmack, welcher jedoch im Laufe
der Lagerung in einen wohlschmeckenden Honig tbergeht (BURNS & HONKALA 1990).

Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der Gétterbaum in Frankreich als Futterquelle fiir die
seidenspinnenden Raupen des Gotterbaum-Spinners (Samia cynthia) genutzt. Auch Italien,
Portugal, Spanien, England, Holland und die Schweiz waren an dieser alternativen
Seidenproduktion sehr interessiert. In Deutschland und Osterreich (Atzgersdorf) gab es zwar
einige Zuchtversuche, diese wurden jedoch nicht weiterverfolgt. Dennoch konnte sich in
keinem der genannten Lander die Ailanthus-Seidenproduktion gegeniber der Edelseide des
Seidenspinners (Bombyx mori) durchsetzen (RITT 2003).
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3.7 Bekampfungsmal3nahmen

In den letzten Jahren und auch in Zukunft, werden, aufgrund der Invasivitat des Gotterbaums,
verschiedene MalRnahmen zur Beka&mpfung der allochthonen Baumart umgesetzt.
Diesbeziglich sind bereits einige Ergebnisse der durchgefiihrten Studien sowie daraus
resultierende Erkenntnisse bekannt, welche u. a. im heutigen Gétterbaum-Management
Anwendung finden. Zu bericksichtigen ist dabei vor allem die hohe Regenerationsfahigkeit,
welche sich bei nicht sachgeméaRer Umsetzung der Mal3nahmen in einem verstarkten Austrieb
auBBern kann. Im Folgenden sind einige Bekampfungsmaflnahmen angeftihrt.

3.7.1 Mechanische Bekdmpfung
Rickschnitt

Aus zahlreichen durchgefiihrten Studien hinsichtlich der Gotterbaumbekampfung geht hervor,
dass insbesondere der Rickschnitt der Gotterbaumindividuen den Austrieb/Ausschlag von
Regenerationstrieben fordert und somit mehr einer Foérderung als einer Bekampfung
entspricht. Der Rickschnitt kann beispielsweise durch eine Handsége, Motorsage,
Gartenschere, ein Laubmesser oder einen Freischneider erfolgen. Weiters wird zwischen
verschiedenen Schnitthbhen unterschieden. So ist in der Fachliteratur meist von einem
bodennahen und selten von einem Schnitt auf ca. 1 m Hohe die Rede. Bei Ersterem wird
verstarkt die Wurzelbrut, bei Zweiterem der Austrieb mehrerer Triebknospen am Stamm
begiinstigt. Dem entgegenzuwirken sollte der Rickschnitt jahrlich 3-4-mal wiederholt werden
(ZEHM 2008). JORG (2017) weist in seinem Schlussbericht beziglich der mechanischen
Bekampfung des Gétterbaums auch auf eine jahrliche zweimalige Mahd, in Kombination mit
der Féllung von Goétterbaumen, hin.

Umknicken

Das Umknicken der Gotterbaume als Bekdmpfungsmafnahme wird in der Fachliteratur kaum
erwahnt. Folglich liegen keine gesicherten Ergebnisse von durchgefiihrten Studien vor. Im
Zuge dieser Masterarbeit wurde diesbezlglich eine Aufnahmeflache erhoben, wodurch der
Effekt der Bekampfungsmalinahme analysiert werden konnte.

AusreilRen

Das Ausreilen von jungen Gotterbaumen kann sich als sehr effektiv erweisen. Zu
bertcksichtigen ist dabei, dass sich die MaRnahme auf den Gotterbaumjungwuchs und auf die
Wurzelbrut  beschrankt, welche sich aufgrund des noch schwach ausgebildeten
Wurzelsystems relativ leicht mit der Hand, vorzugsweise bei feuchten Bodenverhaltnissen,
entfernen lassen. Von Mai bis November und in den Folgejahren sollte der Vorgang unter
standiger Beobachtung mehrmals wiederholt werden (ZEHM 2008). Zu einem spéateren
Zeitpunkt ist dies nur mit erh6htem Aufwand sowie Kosten méglich bzw. nicht mehr umsetzbar,
da sich nicht immer der gesamte Wurzelapparat entfernen lasst und verbleibende
Wourzelriickstande, wie z. B. Rameten, neu austreiben kénnen. Grundsatzlich sind primar
samentragende weibliche Individuen zu entfernen.

12



3. Beschreibung der Baumart

Ringeln

Das Ringeln von nicht erwiinschten Baumarten wird vermehrt in Naturschutzgebieten, wie
auch auf offen zu haltenden Weideflachen durchgefihrt. Es zahlt zu den wohl aufwendigsten,
aber auch effektivsten Bekampfungsmaflinahmen. Die Bekampfung griindet darauf, dass
entlang eines Stammabschnittes von ca. 20 cm der Phloemstrom unterbunden wird, wobei die
Wasserversorgung durch das Xylem aufrechterhalten bleibt. Dadurch wird der Wurzelapparat
nicht mehr ausreichend mit Nahrstoffen versorgt, wodurch die Pflanze allmahlich abstirbt
(ZEHM 2008). Durchgefuhrt werden kann die Ringelung mittels Laubmesser, Polypropylen-
Band, Ringeleisen, Ringelsage sowie mit einer Axt (LIER 2007). Als vielversprechend gilt das
Ringeln auf 1 bis 1,5 m Hohe im ersten Jahr und ein weiteres Ringeln auf 0,5 m Hohe im
Folgejahr. In Anbetracht des zu wahlenden Zeitpunktes eignet sich der Zeitraum unmittelbar
nach der Blute oder dem abgeschlossenen Blattaustrieb, da hierfir die meisten Reservestoffe
verbraucht werden, sodass auch ein mdglicher Neuaustrieb durch Stockausschlag oder
Wourzelbrut nur in geringem MalRe erfolgen kann. Ein Ringeln im Herbst und im Frihjahr gilt
es, aufgrund der bereits in den Wurzeln angelegten Nahrstoffreserven, zu vermeiden. Zudem
ist diese Bekampfungsmafnahme nur bei kontinuierlicher Durchfiihrung der Ringelung fiir ein
bis drei Jahre zielfuihrend (ZEnMm 2008). Neben dem vollstandigen Ringeln des
Stammabschnittes, gibt es auch die Methode der unvollstédndigen Ringelung. Diese wird vor
allem bei Goétterbaum und Robinie angewandt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass der
Gotterbaum bei unvollstandiger Ringelung langsamer abstirbt, sodass weniger Wurzelbrut
aufkommt. Im Folgejahr wird vor dem Laubfall der urspriinglich belassene Steg entfernt,
wodurch die gebildeten Assimilate die Wurzeln nicht erreichen (LIER 2007).

Mulchen/Frasen

Das Mulchen von Goétterbaumindividuen wird aufgrund der verstarkten Regenerationsfahigkeit
als gering wirksam angesehen. Eine nicht konsequente Durchfiilhrung der
Bekampfungsmalinahme kann eine enorme Steigerung der Individuenzahl zufolge haben.
Das Mulchen kann auch als primérer Eingriff bei der Etablierung von Weideflachen eingesetzt
werden, wobei infolge der erhdhten Mineralisierungsrate eine Eutrophierung des Bodens
anzunehmen ist (ZEHM 2008). Nach dem Mulchen kann eine Frasung erfolgen. Anschlie3end
sollten die abgetrennten Pflanzenteile von der Flache entfernt bzw. angemessen entsorgt,
sowie ein regelmafiges Entfernen der aufkommenden Wurzelbrut und des Jungwuchses
gewahrleistet werden. Zu beriicksichtigen sind dabei die hohen Kosten, wie auch der hohe
technische Aufwand bei der Verwendung einer Baumstumpffrase (LIER 2007). Sehr effizient,
jedoch aufwendig und teuer, erweist sich desgleichen das maschinelle oder handische
Ausgraben der Wurzelstocke.

3.7.2 Chemische Bekampfung

Die chemische Bekampfung des Gotterbaums ist in erster Linie vom Standort abh&ngig. So
finden chemische Mittel in Schutzgebieten (Naturparke, Biotope, Trinkwasserschutzgebiete
usw.) keine Anwendung. Auf anderen Flachen, deren Management nicht dermalRen strikt
geregelt ist und auf welchen die mechanische Bekampfung nur maRige Erfolge erzielte,
wurden sehr wohl chemische Applikationen getestet. Neben den rein chemischen
Bekampfungen mit Blattapplikation, Stamminjektion und Basalspray, haben sich diese
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insbesondere in Kombination mit den im Unterkapitel 3.7.1 erwédhnten Methoden bewahrt. Als
Herbizide werden u. a. Imazapyr, Triclopyr und Glyphosat verwendet (JORG 2017). Des
Weiteren konnten BURCH und ZEDAKER (2003) aufzeigen, dass die zusatzliche chemische
Kontrolle nach einem Ruckschnitt die Individuenzahl sowie das Austreiben der Knospen
deutlich reduziert hat. Dabei kamen Tordon K und Garlon 4 zum Einsatz. Zudem wird darauf
verwiesen, dass eine erfolgreiche Gotterbaumbekdmpfung nahezu nur mithilfe einer
chemischen Applikation realisierbar ist. Zugleich missen stets die Auswirkungen der Herbizide
auf die gesamte Waldvegetation bericksichtigt werden.

3.7.3 Biologische Bekampfung

Die biologischen Bekampfungsmafl3nahmen beim Gotterbaum basieren in erster Linie auf der
Verticillium-Welke. Daneben sind noch MalRRnahmen mit Russelkaferarten wie
Ecryptorrhynchus chinensis und Ecryptorrhynchus brandti zu nennen (SALOM et al. 2009 zitiert
in JORG 2017). Die Beweidung wird vorwiegend mit der mechanischen Bek&mpfung in
Verbindung gebracht.

Verticillium-Welke

Die Verticillium-Welke, hervorgerufen durch anamorphe Ascomyceten, griindet auf einer
Xylem-Infektion durch Welkeerreger. Es wird angenommen, dass der Gattung Verticillium in
etwa acht bis neun Arten angehdren, wobei insbesondere V. dahliae und V. albo-atrum haufig
vorkommen (GILMAN 1971, DOMSCH et al. 1980 zitiert in MASCHEK 2011). Als Erreger zahlt
auch V. nonalfalfae, welcher von V. albo-atrum abgegrenzt werden konnte. Einzelne
Genotypen von V. nonalfalfae haben sich u. a. auf den Gétterbaum spezialisiert, wobei
nachgewiesen wurde, dass diese oftmals fir die auftretende Verticillium-Welke an
Gotterbaumen in Nordamerika verantwortlich sind. Ebenso in Europa, wie auch in Osterreich,
wurde ein Gotterbaumbefall mit V. nonalfalfae festgestellt (EFSA 2014, KASSON et al. 2014,
2015, MASCHEK & HALMSCHLAGER 2016 zitiert in SIEGRIST & HOLDENRIEDER 2016). V. dahliae
hingegen wurde 2017 erstmals in der Region Trentino-Sidirol (Italien) an Goétterbaumen
bestatigt. Dabei ist bis heute ein fortschreitender Befall an mehreren Standorten in der Region
festzustellen. Typisch fir den Befall sind welkende Blatter wahrend der Vegetationsperiode,
vertrocknete/abgestorbene Triebe, wobei auch ganze Goétterbdume absterben kénnen.
Gelegentlich sind austreibende Geiztriebe unterhalb befallener Aste zu beobachten. Ofters
kommt es dabei auch zu einem Sekundarbefall mit Hallimasch (PIETROGIOVANNA 2019). Die
Verticillium-Welke basiert grundséatzlich auf einer Infektion der Wirtspflanzen tiber Wunden an
Wurzeln, Zweigen und Asten. Nach erfolgter Infektion wird der Wassertransport in den
LeitgefaRen durch die mit dem Saftstrom verbreiteten Konidien des Erregers unterbrochen
(SIEGRIST & HOLDENRIEDER 2016). Das aus den gekeimten Sporen entstandene Myzel breitet
sich aus, wobei der Pilz auch Enzyme sowie Toxine bildet, welche die Xylem-Parenchymzellen
und die primaren Zellwande befallen. Allméhlich verstopfen die Leitgefalle, wodurch befallene
Pflanzenteile und in weiterer Folge die gesamte Pflanze absterben kann. Bemerkenswert ist
dabei, dass die asexuellen Pilze jahrelang als Mikrosklerotien im Boden Gberdauern kénnen.
Neben Linde, Esche, Ahorn, Kastanie, Vogelbeere und Robinie, zahlt auch der invasive
Gotterbaum zu den Wirtspflanzen dieser Pilzgattung (BUTIN 2011, SINCLAIR & LYON 2005 zitiert
in MASCHEK 2011). Demnach analysieren bereits einige Studien den Einsatz von Verticillium
als Mykoherbizid gegen den Gotterbaum. SIEGRIST & HOLDENRIEDER (2016) verweisen
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diesbezuglich auf den sehr wirtsspezifischen Genotyp von V. nonalfalfae. Vor allem deswegen,
da sich der Gotterbaum von den in Europa heimischen Baumarten weitestgehend
unterscheidet, wodurch angenommen, aber nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Welkeerreger keine weiteren Pflanzenarten befallt. Eine Wundinnokulation des Erregers mit
einem geeigneten Messer ist als relativ unproblematisch anzusehen, wobei eine hohe
Wirksamkeit des Mykoherbizids erzielt werden kann, da die Gotterbaume vielfach durch die
Wurzeln miteinander verbunden sind. Als optimaler Applikationszeitpunkt gilt der Zeitraum
zwischen April und Mai (DE VIENNE et al. 2009, GILBERT et al. 2012, O’'NEAL & DAvIs 2015,
MASCHEK & HALMSCHLAGER 2016 zitiert in SIEGRIST & HOLDENRIEDER 2016).

Beweidung

Eine Beweidung von Flachen, deren Bestockung, vor allem mit allochthonen Pflanzenarten,
mdglichst geringgehalten werden soll, gilt als Uberaus effizient. Hilfreiche Weidetiere sind
dabei Schafe und Ziegen fir kleinere und Esel sowie Pferde fur groRere Gehdlze. Diese
hemmen durch den Knospen-, Trieb-, Blattfra® und durch das Ringeln das Pflanzenwachstum.
Eine jahrliche mehrmalige Beweidung ist besonders wirksam. Dies bestétigt sich auch in der
Studie von ZEHM (2008), wodurch Wurzelbruten der Robinie erfolgreich zuriickgedrangt
werden konnten. So wirksam eine Beweidung auch scheint, so unwirksam ist sie beim
Gotterbaum, welcher grundsatzlich aufgrund seiner Inhaltsstoffe kaum bis gar nicht verbissen
wird. Dies ist jedoch von der baumartenspezifischen Waldvegetation abhéngig, da der
Gotterbaum beispielsweise in Ungarn, in mit Robinie und WeiRkiefer dominierten Bestanden,
primér vom Rotwild verbissen wird (MATREI et al. 2004 zitiert in KOWARIK & SAUMEL 2007).
Zudem sind die Inhaltsstoffe des Gotterbaums fur Ziegen nicht toxisch (BOURKE 1996 zitiert in
KOWARIK & SAUMEL 2007). In einer Studie von JORG (2017) geht jedoch hervor, dass der
Gotterbaum bei einer Beweidung durch Ziegen nicht verbissen wird. Weiters ist es auch
maglich, Goétterbaumflachen kontrolliert zu verbrennen und anschlieRend zu beweiden, wobei
auch dies langfristig keine zufriedenstellende Lésung darstellt, da die Wurzeln nicht vollstandig
abgetodtet werden (BURCH & ZEDAKER 2003).
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4. Methodik

Die Masterarbeit untersucht Strategien zur Bekampfung und Forderung des Goétterbaums in
Sudtirol.  Die Methodik gliedert sich dementsprechend in die Analyse von
Bekampfungsmalnahmen im Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch und Kaltern sowie in die
Analyse der Forderungsmalfinahme im Untersuchungsgebiet Gargazon.

4.1 Beurteilung von Bekampfungsmal3nahmen des Goétterbaums in Tramin/Kurtatsch

Der Hauptteil der Masterarbeit, welcher sich auf die Bekdmpfung des Goétterbaums bezieht,
beruht auf einer Wiederholungsaufnahme der von TRATTER (2019) im Jahr 2016 angelegten
Versuchsflachen im Sudtiroler Unterland. Das verwendete Material, die Messmethoden und
das statistische Auswertungsprogramm entsprechen der von TRATTER (2019) beschriebenen
Methodik. Dies ist erforderlich, um einen mdglichst exakten Vergleich der beiden
Erhebungsperioden 2016/2019 zu gewabhrleisten. Die Ersterhebungsdaten resultierten aus
den Mitte September 2016 durchgefuhrten Feldaufnahmen. Entscheidend war damals das
erstmalige Anlegen der Versuchsflachen und die anschlieRende Umsetzung der getroffenen
Maflnahmen. Im Frihjahr 2019 bzw. in den Monaten Februar und Marz erfolgte die zweite
Datenerhebung. Samtliche Markierungen, Pflocke und Wildzdune waren noch ersichtlich. Die
Zeitspanne von zweieinhalb Jahren ist dabei als sehr ginstig anzusehen, da in diesen
Zeitraum u. a. keine weiteren Eingriffe auf den Versuchsflachen durchgefiihrt wurden und das
Baumwachstum noch nicht so weit fortgeschritten war, sodass die Individuen nach denselben
Messmethoden wie jenen von TRATTER (2019) erhoben werden konnten.

4.1.1 Vorbereitung der Datenerhebung 2019

Nach Absprache mit dem fiir Neophyten in Sidtirol verantwortlichen Forstrat der Abteilung
Forstwirtschaft Dr. Marco Pietrogiovanna, wurde veranlasst, am 5.11.2018 einen
Lokalaugenschein  der  bereits angelegten  Versuchsflachen hinsichtlich  der
Gotterbaumbekampfung durchzufuhren. Begleitet von Herrn Lukas Tratter wurden die
verschiedenen Versuchsflachen aufgesucht und deren Standorte mittels GPS abgespeichert.
Weiters wurden der Aufbau und die zukinftige Weiterfihrung bzw. die Erwartungen des
Projektes besprochen und die diesbeziiglichen notwendigen Schritte und MaRnahmen erklart.
Dies erwies sich bei der darauffolgenden Feldaufnahme als besonders hilfreich, da etwaige
Problemsituationen und Unklarheiten bereits im Vorhinein geklart werden konnten. Neben dem
Amt fur Forstplanung, welches das Gotterbaumprojekt finanziell und materiell
unterstitzt/betreut, wurden auch die betroffenen Forststationen Kaltern und Neumarkt dartiber
informiert, dass in deren Stationsgebiet eine Wiederholungsaufnahme auf den Gotterbaum-
Versuchsflachen durchgefihrt wird. Beide Stationen erklarten sich bereit, eine weiterfiihrende
Masterarbeit zu unterstitzen, da ihre Waldbestdande unmittelbar von der Invasivitidt des
Gotterbaums betroffen sind. Forstwache Daniel Untersteiner von der Forststation Neumarkt
beteiligte sich somit an den Erhebungen. Zu erwéhnen ist vor allem die Mitarbeit von Herrn
Lukas Tratter selbst, welcher von Anfang an mit dem Projekt vertraut war und fir die Dauer
der Feldaufnahmen kurzfristig vom Amt fir Forstplanung eingestellt wurde. Dadurch konnten
die Messungen auf den Versuchsflachen wesentlich schneller abgeschlossen werden.
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4.1.2 Aufbau der Aufnahmeformulare

Fur die Feldaufnahmen wurden im Vorhinein zwei verschiedene Aufnahmeformulare
angefertigt. Zu nennen sind dabei die Flachenbeschreibung und das Messprotokoll. Die
Flachenbeschreibung entspricht einer kleinflaichigen Bestandesbeschreibung. Wesentliche
Kenngrof3en sind hierbei der Waldtyp mit der jeweiligen Hohenstufe; die Exposition; die
durchschnittliche Hangneigung sowie die Gelandemorphologie; die Wuchsklasse und deren
horizontaler/vertikaler Bestandesaufbau; die Bestandesdichte; die Verjingungssituation und
der unmittelbar in Zusammenhang stehende Wilddruck; etwaige abiotische/biotische Schaden
und sonstige bestandestypische Eigenschaften. Dementsprechend genau wurden die
Versuchsflachen beschrieben, sodass u. a. Ruckschlisse bezlglich der erhobenen
Messwerte getroffen werden konnten.

Das Messprotokoll beinhaltet hingegen samtliche erhobene Messwerte einer Raster-
/{Aufnahmeflache, wobei jeweils eine der acht Versuchsflachen aus neun Rasterflachen und
einer Wildmonitoring-Flache besteht. Das Protokoll (Anhang A.1) verweist auf die betroffene
Versuchsflache, Behandlungsvariante (Nullflache, Bekampfung, Bekdmpfung und Férderung,
Wildmonitoring), Rasterflache sowie auf das Datum der Erhebung. Zudem wurden alle
Individuen mit einem Durchmesser = 1 cm auf 30 cm H6he hinsichtlich Baumart, Durchmesser,
Hohe, ein- und zweijdhrigem Zuwachs, Stockausschlag, Verbiss und Schaden beurteilt bzw.
gemessen. Der Wildverbiss bezog sich dabei auf den jeweiligen Endtrieb der Individuen. Die
daraus resultierenden Messwerte dienten als Grundlage fur die statistische Auswertung.

4.1.3 Flachenauswahl

Bei der Flachenauswahl achtete TRATTER (2019) vor allem darauf, dass die Versuchsflachen
mdglichst homogen sind und nah beieinander liegen. Demzufolge wurde die Streuung der
Messwerte aufgrund variierender Standort-/Wuchsbedingungen herabgesetzt und gréReren
Distanzen entgegengewirkt. Dadurch liel3 sich die Planung der notwendigen Arbeitsschritte
einfacher und effizienter gestalten. Bei der Standortwahl war das Vorhandensein von
genlgend Gotterbdumen und Stockausschlagen auf den anzulegenden Versuchsflachen
vorausgesetzt. In Abbildung 2 ist das Verbreitungsgebiet des Goétterbaums in Sidtirol, mit der
zeitlichen Angabe der letzten Sichtung, grafisch dargestellt. Die Baumindividuen stockten auf
noch jungen Schlagflachen, deren Héhenwachstum ein handisches Messen ermdglichte. Auf
diesem Hauptargument basiert u. a. die Zielsetzung der Masterarbeit, welche die
Stockausschlagsfahigkeit der heimischen Baumarten in  Zusammenhang mit dem
Gotterbaumwachstum untersucht. Ein weiterer Auswahlgrund bezog sich auf die
Zuganglichkeit und die Geomorphologie der ausgewahlten Flachen. Demgemal galt es, gut
erschlossene Waldbesténde zu finden, welche die bestandesspezifischen Voraussetzungen
erfullten und im Hinblick auf die Gelandeeigenschaften Uberhaupt eine Versuchsanlage
erm@glichten. Einerseits sollten alle Versuchsflichen mittels Forstweg erreichbar und
andererseits von keiner Wander- oder Fahrradroute durchzogen sein. Beachtet wurden auch
die Besitzverhaltnisse, wobei es sich bei den ausgewdahlten Waldbestanden ausschlief3lich um
Gemeindewalder handelt. Erfahrungsgemald unterliegen diese einem der Forschung
aufgeschlossenen Management. Basierend auf den genannten Aspekten, konzentrierte sich
die Suche nach geeigneten Flachen auf die als Niederwald bewirtschafteten Gemeindewalder
zwischen den Gemeinden Tramin und Kurtatsch im Sidtiroler Unterland. Infolgedessen
wurden funf Versuchsflachen im Stationsgebiet der Forststation Kaltern bzw. im
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Gemeindegebiet von Tramin (Grundparzelle 728/1) und drei Versuchsflachen im
Stationsgebiet der Forststation Neumarkt bzw. im Gemeindegebiet von Kurtatsch
(Grundparzelle 3079) angelegt (Abbildung 2). Beide Forststationen sind dem Forstinspektorat
Bozen | untergeordnet, welches der Abteilung Forstwirtschaft angehort.
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Abbildung 2: Verbreitung des Gotterbaums in Stdtirol mit geografischer Lage des Untersuchungsgebietes
sowie Orthofotokarte der angelegten Versuchsflachen (verdndert nach FLORAFAUNASUDTIROL 2019)
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4.1.3.1 Geologie

Die Ortschaften Kurtatsch und Tramin liegen beide am Fule des Mendelzuges, an der
orographisch rechten Seite des Unterlandes. Die Gemeindegebiete erstrecken sich von der
flachen Etschtalsohle (ca. 200 m) bis zum steil bewaldeten Mendelkamm mit alpinem
Charakter. Der héchstgelegene Punkt ist dabei der Roen mit 2.116 m. Geologisch gesehen
gehdrt das Mendelgebirge zu den Sudlichen Kalkalpen, wobei kalkhaltige Gesteinsschichten
dem Quarzporphyr des Etschtaler Vulkanitkomplexes aufgelagert sind. Typisch dafir sind die
steil abfallenden Bergflanken, welche u. a. durch den bis zu 2.000 m machtigen Etschgletscher
der letzten Eiszeit entstanden sind. Auf dessen Wirken deuten auch Moréanenreste am
Hangful? des Mendelzuges hin. Zudem ist Hangschutt anzutreffen, wohingegen der Talboden
im Wesentlichen auf alluvialen Schwemmbdden grindet (PRAXMARER 2014). Im Hinblick auf
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die Stratigraphie liegen verschiedenste Schichtenabfolgen vom unterpermischen Etschtaler
Vulkanitkomplex bis zur oberkretazischen Scaglia Rossa vor. Die acht Versuchsflachen der
Masterarbeit liegen dabei innerhalb eines Schichtungsgebietes, bestehend aus ca. vier
verschiedenen Schichten. Dazu zahlen der Untere Sarldolomit, die Mittlere Peresschicht, die
Giovo Schicht und die Oberanisischen Dolomite. Zu bemerken ist dabei die auf den Unteren
Sarldolomit folgende Erosionsdiskordanz der Mittleren Peresschichten und die Abscherung
zwischen den Mittleren Peresschichten und den Giovo Schichten (MOLTERER 2002). Die
angelegten Flachen befinden sich dabei zwischen 430 m (Versuchsflache 1) und 600 m
(Versuchsflache 3).

Ruckblickend ist es auch zu einigen Bergstirzen gekommen. Der Bergsturz von Penon im
Gemeindegebiet von Kurtatsch zahlt dabei, mit ca. acht Mio. m3 an abgestirztem
Hauptdolomit, zu den grof3ten historisch belegten Massenbewegungen. Heute noch zeugen
die sogenannten Eislocher im Ablagerungsgebiet von diesem Ereignis (MOLTERER 2002). In
Rungg bei Tramin stirzten am 21. Janner 2014 enorme Gesteinsblocke im Ausmalf3 von rund
4.000 m?3 zu Tale. Grund dafur war voraussichtlich eine, im Zuge von fortschreitender Erosion,
zusammengebrochene Saule innerhalb der Grauner Wand (RIES 2014).

Der Landschaftsteil der Etschebene bzw. des Talbodens ist erdgeschichtlich der jingste und
unterliegt heute noch einem standigen anthropogenen Einfluss. Im Mittelalter préagten
zahlreiche Auen und Suimpfe entlang des méaandrierenden Flusses das Landschaftsbild, wobei
es oftmals zu erheblichen Uberschwemmungen kam. Dem wurde in Folge der
Meliorierungsmafnahmen im 18. und 19. Jahrhundert durch die Kalterer Abzugskanéle und
die Etschregulierung entgegengewirkt. So wurden auch die letzten Auen mit Ende des 20.
Jahrhunderts verbaut und in landwirtschaftliche Flachen umgewandelt (SCHWEIGGL 2008).

4.1.3.2 Klima

Das Klima im Sddtiroler Unterland entspricht einem insubrischen Klimatyp. Davon abzuleiten
sind milde und frostarme Winter, mittlere Jahrestemperaturen tber 10° Celsius bzw. hohe
ausgeglichene Temperaturen sowie zahlreiche Sonnenstunden und Niederschlagsmengen
zwischen 800 bis 900 mm im Jahr (PEER 1989 zitiert in LADURNER & CAzzoLLI 2003). Der
Waldtypisierung Sudtirols zufolge liegt der Naturraum Mendelkamm Siid und Uberetsch im
sudlichen Zwischenalpengebiet. DemgemaR sind jahrliche Niederschlage von 800-1.000 mm
zu erwarten. Es ist ein Niederschlagsgefélle vom westlichen Mendelhauptkamm (ca. 1.050
mm) zum 0stlich gelegenen Talboden der Etsch (ca. 750 mm) zu verzeichnen. Kaum werden
mehr als funf Kaltetage im Jahr und langer andauernde Schlechtwetterperioden registriert. Der
winterliche Schneefall ist in Relation zu den landesweiten Messungen sehr gering. Nicht selten
bleiben sonnenexponierte Lagen schneefrei. Von April bis September werden die
Windverhéltnisse im Tal vor allem durch den vom Gardasee her wehenden Sudwind, auch
bekannt als Ora, beeinflusst. Es tUberwiegen die in etwa 100 Sommertage, in denen die
Temperaturen bis auf Uber 25° Celsius ansteigen (AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL
2010b). HINTNER (2000) beschreibt, im Behandlungsplan der Wald- und Weideglter der
Gemeinde Tramin, das Klima als kontinental bis mediterran. Dies auf3ert sich einerseits in dem
fur kontinentale Gebiete typischen sommerlichen Niederschlagsmaximum und andererseits in
den hohen herbstlichen Niederschlagen sowie den durchschnittlichen Jahrestemperatur von
tiber 11° C. Zudem ahnelt die anzutreffende Flora teilweise jener der mediterranen Zone. Dem
Geobrowser der Autonomen Provinz Bozen zufolge betragt die durchschnittliche jahrliche
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Solareinstrahlung, in den acht Versuchsflachen, zwischen 1.209 kWh/m? (Versuchsflache 5)
und 1.288 kWh/m? (Versuchsflache 1 und 3). In Relation zu Waldbestadnden derselben
Hohenstufe, jedoch in verschieden exponierten Gebieten des Unterlandes, liegen die
ermittelten Werte unter dem Durchschnitt. Dies grundet auf die 06stlich exponierten
Versuchsflachen, wodurch hauptsachlich die Strahlung der Morgen- und Mittagssonne von der
Waldvegetation aufgenommen wird (AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2019). In
Abbildung 3 sind der durchschnittliche jahrliche Temperaturverlauf sowie die diesbeziiglichen
Maximal- und Minimalwerte dargestellt. Daftir wurden die Klimadaten der Wetterstation Graun,
im Gemeindegebiet von Kurtatsch, von 2001 bis 2018 herangezogen. Im Hinblick auf die
angelegten Versuchsflachen handelt es sich um die néchstgelegene Wetterstation, wobei
diese auf 890 m und die héchstgelegene Versuchsflache auf 600 m liegt. Dementsprechend
sind etwas héhere Temperaturen als jene der Wetterstation zu erwarten. Dennoch kann der
Temperatur- sowie der Niederschlagsverlauf in Abbildung 3 und 4 als vergleichbar erachtet
werden.
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Abbildung 3: Mittlere, maximale und minimale Temperaturen in Graun von 2001-2018 (HYDROGRAPHISCHES
AmT 2019)

Die mittlere Temperatur ergibt sich dabei aus dem Durchschnitt der monatlichen mittleren
Maximal- und Minimalwerte von 2001 bis 2018. Die Maximal- und Minimalwerte basieren auf
den Mittelwert der taglich gemessenen maximalen und minimalen Temperaturen pro Monat.
Die mittleren Temperaturen liegen in Anbetracht des gesamten Jahres nie unter O °C, wobei
zwischen Dezember und Februar die kaltesten Temperaturen zu erwarten sind. Angesichts
des Jahresmittels liegen die monatlichen Temperaturen vermehrt im positiven Wertebereich.
Die tiefste Temperatur wurde im Marz 2005 mit -14 °C, die hochste Temperatur mit 35 °C im
August 2003 gemessen. Die durchschnittliche Jahrestemperatur belauft sich auf 10,3 °C,
wobei ein Anstieg von 10 °C (2001 - 2010) auf 10,5 °C (2011 - 2018) zu verzeichnen ist. Die
jahrlichen Niederschlage in Abbildung 4 beziehen sich ebenfalls auf den Zeitraum zwischen
2001 und 2018. Die grafisch dargesteliten Werte basieren dabei auf den jeweiligen
monatlichen Mittelwert der gefallenen Niederschlage sowie den entsprechenden Regentagen.
Die jahrlichen Niederschlage deuten auf das kontinental-mediterran geprégte Klima hin.
Folglich sind die grof3ten Regenfalle in den Sommermonaten und im Herbst zu verzeichnen.
Bemerkenswert sind dabei die Spitzenwerte im Mai und November, wobei der November im
Verhaltnis zwar weniger Regentage, jedoch eine héhere Niederschlagsrate aufweist. Zudem
nimmt die Niederschlagsmenge im Dezember erheblich ab. Riickblickend gilt der November
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2002 mit 396,3 mm als niederschlagsreichster Monat. Im Jahresdurchschnitt werden von der
Wetterstation insgesamt 1.036,4 mm gemessen. Hierbei ist ein leichter Anstieg von 1.011,5
mm (2001 - 2010) auf 1.064,5 mm (2011 — 2018) festzustellen.

Monatliche Niederschlage/Regentage von 2001-2018
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Abbildung 4: Durchschnittliche Niederschlage und Regentage in Graun von 2001-2018 (HYDROGRAPHISCHES
AmT 2019)

4.1.3.3 Waldtypen

Die Versuchsflachen befinden sich im Naturraum Mendelkamm Siid und Uberetsch bzw. im
Wuchsgebiet Sidliche Zwischenalpen - Fichten-Tannen-Buchen-Zone. Die Wuchszone
erstreckt sich sudwarts, vom Ausgang des Ultentales, bis zum am Mendelkamm gelegenen
Fennberg. In Abbildung 5 sind die fir die Zone typischen flachigen submontanen
Buchenwalder, mittelmontanen Fichten-Tannen-Buchenwélder und hochmontanen Fichten-
Tannenwalder dargestellt. Besonders die Ausbreitung der Buche in sonnigen, submontanen
Lagen wird durch den sidlichen Klimaeinfluss bewirkten Zustrom feuchter Luftmassen
beginstigt. In mittelmontanen Lagen hingegen ist neben der Buche vermehrt die Tanne
anzutreffen. Zudem ist die mittelmontane Hoéhenstufe, aufgrund des milden Klimas, héher
angesetzt als in anderen Wuchszonen. Darauf deutet auch die hygrische Kontinentalitat hin,
welche in der Fichten-Tannen-Buchenzone am ozeanischsten ist und somit fiir die Etablierung
von Laubbaumarten (Hopfenbuche, Mannaesche, Flaumeiche, Gotterbaum) besonders
vorteilhaft ist (AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a). Das Untersuchungsgebiet
entspricht dabei vermehrt der unter-collinen Hohenstufe mit Hopfenbuche und Flaumeiche.
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Abbildung 5: Hohenstufen der Fichten-Tannen-Buchenzone (AuTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a)

Im Hinblick auf die in der Fichten-Tannen-Buchenzone vorkommenden Waldtypen liegen funf
Versuchsflachen in einem Karbonat-Mannaeschen-Hopfenbuchenwald mit Blaugras und drei
Versuchsflachen in einem Bodenbasischen illyrisch-stidalpischen Buchenwald. Die genaue
Beschreibung der Waldtypen ist im Anhang A angefiihrt.

Besonders typisch fir den Karbonat-Mannaeschen-Hopfenbuchenwald mit Blaugras (MH 2 -
Anhang A.2) sind nach Osten und Westen exponierte, kolline Mittelhanglagen mit 50 % bis 70
% Hangneigung. Dies entspricht genau dem Untersuchungsgebiet, in welchem sich die
Versuchsflachen befinden, wobei es sich dabei um einen Osthang handelt. Die N&hrstoff- und
Wasserversorgung des skelettreichen, mittelgrindigen und mittleren Bodens ist gering. Steigt
die Wasserverfugbarkeit langfristig, so erfolgt der Ubergang zum Mannaeschen-
Hopfenbuchenwald mit Buche. Weiters handelt es sich bei der Humusform meist um einen
moderartigen Mull bzw. mullartigen Moder, auf welchen eine Rendzina, Braunlehm-Rendzina
oder Pararendzina folgt, die wiederum auf einem karbonathaltigen Ausgangsgestein griindet.
Von diesem Waldtyp werden, wegen der Bodeneigenschaften, vor allem eher trockene
Tieflagen besiedelt. Die Waldbestande verfliigen Uber eine hohe Stammzahl bei geringen
Durchmessern. Trotz des hohen Uberschirmungsgrades kann sich eine lberwiegend aus
Grasern bestehende Krautschicht etablieren. Zu nennen sind dabei das Kalk-Blaugras, die
Weil3e Segge und Trockenzeiger wie Zwergbuchs, Echter Gamander und Immenblatt. In der
Strauchschicht kommen u. a. Mehlbeere, Felsenbirne und Gewdhnlicher Efeu vor. In der
Baumschicht dominiert vor allem Hopfenbuche und Mannaesche, begleitet von Flaum-,
Traubeneiche und Mehlbeere. Seltener sind Winterlinde und Buche anzutreffen. Hinsichtlich
der Produktivitdt sind die Bestédnde nur maRig wichsig. So erzielen die meist ein- bis
zweischichtigen Niederwélder in etwa 140 rm/ha, bei 20 m? Grundflache/ha. Durchschnittlich
stocken 280 Kernwichse/ha, wobei es sich dabei vorwiegend um Flaumeichen und
Hopfenbuchen handelt. In Anbetracht der Waldfunktionen Uberwiegt die Schutzfunktion vor
Erosion und Steinschlag. Dartiber hinaus werden die Walder als Erholungswald und fiir die
Brenn- und Nutzholzerzeugung genutzt. Durch das Belassen von Uberhaltern kénnen u. a.
auch Wertholzer erzielt werden. Dabei gilt es, kleinflachige Schlage (max. 0,5 ha) mit
verbleibenden Uberhéltern zu bevorzugen, aufgrund der Gefahr vor Vergrasung/-strauchung
und der Begiinstigung von Neophyten (Bsp. Gotterbaum, Robinie). Die Umtriebszeit im
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Niederwald betragt 20 - 30 Jahre. Die Bewirtschaftungsform Niederwald hat in Sudtirol
Tradition und ist vermehrt in den Tieflagen des Unterlandes verbreitet (AUTONOME PROVINZ
BOZEN-SUDTIROL 2010a).

Drei der acht Versuchsflachen befinden sich in einem Bodenbasischen illyrisch-stidalpischen
Buchenwald (Waldtyp Bu 8 - Anhang A.3). Es handelt sich hierbei wiederum um eine
Mittelhanglage, welche jedoch mehr einer submontanen als einer kollinen Hohenstufe
entspricht. Die mittlere Hangneigung betragt um die 50 %. Der teils skelettreiche, tiefgriindige
und schwere Boden ist ausreichend mit Nahrstoffen und Wasser versorgt. Bei der Humusform
handelt es sich meist um einen mullartigen Moder bzw. moderartigen Mull, auf welchen eine
Parabraunerde, Pelosol, Kalkbraunlehm oder eine basenreiche Braunerde folgt, die wiederum
auf Sedimentgestein griindet. Der Waldtyp ist typisch fur die Buchenzone der Zwischenalpen.
Dementsprechend sind vor allem Buchen bestandesbildend, wobei im Untersuchungsgebiet
aufgrund der klimatischen Bedingungen grundsatzlich Flaumeiche, Hopfenbuche und
Mannaesche dominieren. In der Krautschicht kommen Frische- und Lehmzeiger wie Sanikel,
Waldmeister, Goldnessel, Lungenkraut, Christophskraut und verschiedene Farne vor. In der
Strauchschicht vermehrt Rote Heckenkirsche und Haselnuss. Im Hinblick auf die Produktivitat
ist ein gutes Wachstum zu verzeichnen. Der vertikale Bestandesaufbau variiert von
einschichtig bis stufig und ist meist geschlossen. Bei den Waldfunktionen steht die Nutz- und
Schutzfunktion im Vordergrund. Eine Wertholzproduktion ist nicht ausgeschlossen.
Insbesondere gilt es die bereits vorkommenden Edellaubhélzer zu férdern (AUTONOME
PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a).

4.1.3.4 Wildeinfluss

In Anbetracht der Jagdausiibung im Untersuchungsgebiet liegen die Versuchsflachen
innerhalb der Jagdreviere Kurtatsch (2.910 ha) und Tramin (1.766 ha) im Jagdbezirk
Unterland. Die Grenze der Jagdreviere folgt dabei weitestgehend jener der genannten
Katastralgemeinden (AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2019). GRUBER et al. (1995) weist
im kurtatscher Heimatbuch darauf hin, dass zu Zeiten von Wolf und Luchs das Rehwild nur
selten in den heimischen Waldern anzutreffen war. Die Anzahl der Raubtiere wurde durch den
Menschen jedoch stark dezimiert. Zudem flhrte der Rickgang der Wilderei, die absolute
Schonung der GeilRen und eine gezielte Hege zu einer enormen Zunahme der
Rehwildpopulation in den 70er-Jahren. Dies dulR3erte sich v.a. an den vielfach verbissenen und
verfegten Jungwaldbestanden, insbesondere an Tannen und Eiben. Mittels angemessener
Abschussplanung, welche auf ein ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis abzielte, konnte bis
1995 die Rehwilddichte in etwa auf 350 Individuen reduziert werden. Ebenso wuchs die
Gamswildpopulation von einigen wenigen Gemsen in den 60er-Jahren, auf bis zu 250
Individuen in den 90ern an. Das Gamswild drang dabei bis zu den tiefergelegenen Weinbergen
vor. Weiters konnte auch eine héhere Abundanz beim Rotwild verzeichnet werden, welches
zumal nur selten gesichtet wurde. So etablierte sich seit den 80er-Jahren eine kleine stabile
Population (GRUBER et al. 1995). In Tabelle 1 sind, diese Schalenwildarten betreffend, die
Abschussdaten der Jagdreviere Kurtatsch und Tramin von 2010 bis 2019 dargestellt.
Auffallend sind dabei die nicht erfolgten Abschiisse beim Rotwild und die Reduzierung der
bewilligten Abschiisse beim Gamswild im Jagdrevier Kurtatsch. Davon abgesehen ist
hinsichtlich der Abschussplanung der letzten zehn Jahre keine wesentliche Veranderung
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festzustellen. Im Anhang A.4 sind aul3erdem die Abschussdaten des SUDTIROLER
JAGDVERBANDES (2019) nach Geschlecht, Altersklasse und Abschussdichte aufgelistet.

Tabelle 1: Abschussdaten 2010-2019 der Jagdreviere Kurtatsch und Tramin (SUDTIROLER JAGDVERBAND 2020)

Rehwild Rotwild Gamswild Gesamt
Abschussdaten
bewilligt{erlegt|erfillt [36]|bewilligt|erlegt|erfiillt [%](bewilligt{erlegt|erfillt [%]|bewilligt|erlegt|erfillt [3]
2010 54 57 106 2 0 0 35 35 100 91 92 101
2011 60 60 100 2 0 35 32 91 97 92 95
2012 60 58 97 3 0 1] 35 34 97 98 92 94
I 2013 62 60 97 3 0 1] 35 35 100 100 95 95
E 2014 62 54 87 3 0 o 35 31 89 100 85 85
E 2015 58 55 95 4 0 o 35 32 91 97 87 90
3 2016 58 52 90 4 0 a 30 27 90 92 79 86
= 2017 58 53 91 4 1 25 23 21 91 85 75 88
2018 58 54 93 3 2 66,7 25 19 76 86 75 87
2019 52 49 94 3 1 33,3 25 24 96 80 74 93
Gesamt 582 552 95 31 4 13 313 290 93 926 846 91
2010 32 30 94 2 0 0] 22 21 95 56 51 91
2011 32 30 94 2 0 22 20 91 56 50 89
2012 30 29 97 3 0 o 22 18 82 55 47 85
2013 32 32 100 3 0 0] 22 20 91 57 52 91
= 2014 32 30 94 4 0 0 22 20 91 58 50 86
E 2015 32 32 100 4 0 0 24 24 100 60 56 93
= 2016 32 24 75 4 0 0 24 17 71 60 41 68
2017 32 29 91 3 0 1] 24 15 79 59 48 81
2018 28 28 100 3 0 0] 24 18 79 55 47 85
20138 32 27 84 3 0 o 24 17 71 59 44 75
Gesamt 314 291 93 31 0 o 230 195 85 575 486 85
Gesamtsumme| 896 843 94 62 1 6 543 485 89 1501 1332 89

Um die Waldverjingung bzw. den Jungwuchs ausreichend vor dem Schalenwild zu schitzen,
wurde in den 90er-Jahren im Gemeindewald von Tramin an ca. 50.000 Jungpflanzen ein
Verbissschutz angebracht (HINTNER 2000). Bei der Bewertung der Wildschadenssituation,
infolge der Erneuerung des Waldbehandlungsplanes der Gemeinde Tramin fir die Periode
2010-2019, waren keine wesentlichen Wildschaden festzustellen (HINTNER 2010). ANDRIOLO
(2003) hingegen bemerkte im Waldbehandlungsplan der Gemeinde Kurtatsch 2003-2012, die
bereits aufgeforsteten Flachen weiterhin zu pflegen bzw. zu schiitzen. Vor allem der
Einzelschutz der jungen Tannen ist nach wie vor mafgeblich fir deren Fortbestand, insofern
die Wilddichte nicht herabgesetzt wird. Die wahrend der Feldaufnahmen festgestellten Fege-
und Verbissschaden sind u. a. darauf zurtickzufiihren, dass sich die Versuchsflachen in einem
Jungwuchs- bis Dickungsstadium befinden und somit genigend Deckung fir das Wild
vorhanden ist. Demgemalf sind die Baumindividuen prinzipiell einem erhéhten Wilddruck
ausgesetzt.

4.1.4 Beschreibung der Versuchsflachen

In den folgenden Unterkapiteln werden die ausgewéhlten acht Versuchsflachen hinsichtlich
ihrer Baum- und Bestandeseigenschaften genauer beschrieben. Die Standortbeschreibungen
beruhen gréRtenteils auf den digitalen Karten des Geobrowsers der Autonomen Provinz Bozen
und den Angaben von TRATTER (2019). Beschrieben werden jeweils die Exposition,
Hangneigung, Hohenstufe, Geomorphologie, Infrastruktur, Wuchsklasse, Bestandesalter,
Bestandesaufbau, Bestandesdichte, Bodenvegetation, Verjingung, Wilddruck und sonstige
Schaden (Insekten, Pilze, Steinschlag). Das unterschiedliche Bestandesalter bzw. die Jahre
der durchgefihrten Schlagerungen wurden vom Amt flr Forstplanung Ubermittelt. Hierfr
wurden auch die Orthofotos von 2008-2017 und die Waldbehandlungsplane von den
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Gemeinden Kurtatsch und Tramin miteinander verglichen. Eine exakte Altersbestimmung der
Schlagflache war aufgrund der qualitativ unterschiedlichen Orthofotos nicht immer gegeben,
wobei das Bestandesalter in etwa zwischen sieben und zehn Jahre betragt (Tabelle 2). Zudem
kann angenommen werden, dass nahezu alle untersuchten Schlag- bzw. Versuchsflachen auf
kleinflachig angelegte Kahlschlage zuriickzufuhren sind. Die Versuchsflachen 1, 2, 3, 4 und 5
gelten als Standortschutzwald, die Flachen 6, 7 und 8 als Standort- und Objektschutzwald.
Davon lasst sich auch der Name des Forstweges ,Bannwald® ableiten. Der
Gefahrenzonenplan der Gemeinde Tramin misst den betroffenen Waldbestanden eine sehr
hohe Gefahrenstufe (H4) hinsichtlich méglicher Felsstlirze bei. In Tabelle 2 sind einige der
flachenbezogenen Standortdaten zusammengefasst, wobei in den folgenden Unterkapiteln die
einzelnen Versuchsflachen genauer beschrieben werden. Die Altersangaben beziehen sich
dabei auf die Folgeerhebung im Jahr 2019.

Tabelle 2: Ubersicht der erhobenen Versuchsflachen 2019

Versuchsflache | Gemeinde Waldtyp Schlagflédche | Alter in Jahren | Seehohe [m]
1 Tramin MH 2 2012 7 430
2 Tramin Bug8 2010 9 520
3 Tramin Bug8 2010 9 600
4 Tramin MH 2 2012 7 460
5 Tramin Bug8 2012 7 550
6 Kurtatsch MH 2 2009 10 470
7 Kurtatsch MH 2 2012 7 460
8 Kurtatsch MH 2 2012 7 520

4.1.4.1 Versuchsflache 1

Die Versuchsflache 1 ist nach Sudost exponiert, weist eine durchschnittliche Hangneigung von
50 % auf und befindet sich auf 430 m in der kollinen Hohenstufe. Die durchschnittliche jahrliche
Solareinstrahlung betragt 1.288 kWh/m? (AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2019). Die
Nutzung der Flache erfolgte vermutlich 2012. Der Sudtiroler Waldtypisierung zufolge, handelt
es sich um einen Karbonat-Mannaeschen-Hopfenbuchenwald mit Blaugras. Der Bestand liegt
in einer leichten, quer zum Hang verlaufenden Mulde und grenzt hangabwarts unmittelbar an
einen Forstweg. In diesem Bereich des ausgewiesenen Standortschutzwaldes stocken vor
allem Géoétterbaum, Hopfenbuche und Mannaesche. Keimlinge von Hopfenbuche und
Flaumeiche sind dabei nicht vorhanden. An den Mannaeschen sind Verbiss-, Fegeschaden
und Gallmilben vorzufinden. Der zweischichtige, sich in der Dickungsphase befindende
Bestand, mit Uberwiegend Hopfenbuche in der Oberschicht sowie Gotterbaum und
Mannaesche in der Unterschicht, weist einen geschlossen bis gedréangten Bestandesschluss
von etwa 100 % auf. Weiters kommen in der Unterschicht Echte Walnuss, Bergahorn,
Gemeine Hasel, Kornelkirsche, Strauchkronwicke, Eingriffeliger Weil3dorn, Efeu, Waldrebe,
Gemeine Schmerwurz, Waldveilchen, Leberblimchen und Kalk-Blaugras vor. Der wuchernde
Wuchs auf der Versuchsflache griindet vorwiegend auf das zahlreiche Vorkommen von
Waldrebe. Diese scheint die Hopfenbuche in der Oberschicht in ihrem Héhenwachstum zu
hemmen. Besonders aufféllig ist der zahlreiche Gétterbaum-Jungwuchs, welcher auch unter
geschlossener Krone aufkommt, wobei viele Triebe abgestorben sind, womdglich aufgrund
von Lichtmangel, Frostschaden und den zweimalig durchgefuihrten Bekampfungsmafl3nahmen
(Frahjahr und Herbst 2016).
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4.1.4.2 Versuchsflache 2

Die Versuchsflache 2 ist nach Ost-Nordost exponiert, weist eine durchschnittliche
Hangneigung von 65-70 % auf und befindet sich auf 520 m in der submontanen Hohenstufe.
Die durchschnittliche jahrliche Solareinstrahlung liegt bei 1.235 kWh/m2 (AUTONOME PROVINZ
BOZzEN-SUDTIROL 2019). Gemal der Sudtiroler Waldtypisierung handelt es sich um einen
Bodenbasischen illyrisch-studalpischen Buchenwald. Dabei sollte dessen Wichsigkeit jene
des Karbonat-Mannaeschen-Hopfenbuchenwaldes bertreffen. Die vermutlich 2010
entstandene Schlagflache liegt zwischen zwei Kuppen und entspricht somit einer Muldenlage.
Zudem liegt die Flache unterhalb eines Forstweges und ist mit einem Bestandesalter von ca.
neun Jahren eine der altesten Versuchsflachen. Die bereits fortgeschrittene Dickung mit einem
Schlussgrad von ca. 100 % ist zweischichtig aufgebaut, mit vermehrt Goétterbaum und
Hopfenbuche in der Oberschicht, wobei einige vorwiichsige Individuen zu verzeichnen sind,
sowie Hopfenbuche und Mannaesche in der Unterschicht. Eingesprengt sind auch
Haselnussstraucher vorzufinden. Bei ausreichend guten Lichtverhéltnissen sind einzelne
Verjungungskegel zu erkennen. Etwaige Verbiss- und Fegeschaden beschrénken sich auf den
Hopfenbuchen-Mannaeschen-Jungwuchs. Bei einige Individuen ist auch Steinschlag zu
vermerken. Neben den genannten Baumarten kommen u. a. auch Goldregen, Waldrebe,
Leberblimchen, Waldveilchen und Kalk-Blaugras vor. Als Uberhalter wurde eine Vogelkirsche
belassen. Umsaumt ist die Dickung hauptsachlich von gréf3eren Hopfenbuchen. Auf3erdem ist
zu vermerken, dass vereinzelte Gotterbaume bereits fruktifizieren und einige Individuen von
Schizophyllum commune (Gemeiner Spaltblattling) befallen sind.

4.1.4.3 Versuchsflache 3

Die Versuchsflache 3 ist nach Osten exponiert, weist eine durchschnittliche Hangneigung von
75-80 % auf und befindet sich auf 600 m in der submontanen Héhenstufe. Beim Waldtyp
handelt es sich um einen Bodenbasischen illyrisch-stidalpischen Buchenwald. Die
durchschnittliche jahrliche Solareinstrahlung belduft sich auf 1.288 kWh/m2 (AUTONOME
PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2019). Dies gruindet u. a. auf die leichte Kuppenlage. In der lockeren
bis lichten Dickung (ca. 70 % Uberschirmung) stocken vor allem Mannaesche, Hopfenbuche,
Gotterbdum und vereinzelt Walnuss. Neben genannten Baumarten verjliingen sich auch
Mannaesche und Robinie. Bei der Versuchsflache 3 handelt es sich um den hichstgelegenen
und um einen der lichtesten Bestande im gesamten Untersuchungsgebiet. Dementsprechend
hoch sind teilweise die Graser. Das Begehen der Flache ist durch das Vorkommen von
wuchernden Brombeeren und Waldreben besonders miihsam. In der Bodenvegetation sind
auBerdem Hasel, Strauchkronwicke, Rote Heckenkirsche, Efeu, Waldveilchen, Kalk-Blaugras
und Klebriger Salbei vorzufinden. Der Bestand weist keine belassenen Uberhalter auf. Zu den
Randbaumen zahlen Rotbuche, Flaumeiche, Mehlbeere und Elsbeere. Weiters sind einige
Verbiss-/Fegeschaden, Steinschlag, Gallmilbe an Mannaesche und ein leichter Pilzbefall von
Schizophyllum commune am Gétterbaum zu bemerken.

4.1.4.4 Versuchsflache 4

Die sieben Jahre (2012) alte Versuchsflache 4 ist nach Ost-Sudost exponiert, weist eine
durchschnittliche Hangneigung von 75-85 % auf und befindet sich auf 460 m in der kollinen
Hohenstufe. Die durchschnittliche jéahrliche Solareinstrahlung betrdgt 1.218 kWh/m?2
(AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2019). Der Sudtiroler Waldtypisierung zufolge, handelt
es sich um einen Karbonat-Mannaeschen-Hopfenbuchenwald mit Blaugras. Die
Versuchsflache kennzeichnet sowohl eine Kuppen- als auch eine Muldenlage. In Letzterer
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stocken entsprechend grofRere Individuen, wobei neben dem auf der Flache dominanten
Gotterbaum auch Mannaesche und Hopfenbuche vorkommen. Zudem ist Echte Walnuss
vertreten. Die einschichtige, locker bis lichte (ca. 70 % Uberschirmung), von Goétterbaum
gepragte Dickung wurde, wie Versuchsflache 1, erstmals im Frihjahr 2016 hinsichtlich des
Gotterbaums bekampft. Hinzu kommt der starke Bewuchs von Mannaesche und Hopfenbuche
mit Waldrebe sowie deren Wildeinfluss. Die Verjingung im Bestand ist flachig, wobei auch
vereinzelt Flaumeichen vorkommen, welche jedoch stark verbissen werden. Im Unterwuchs
anzutreffen sind auBRerdem Strauchkronwicke, Weil3dorn, Berberitze, Goldregen, Echte Feige,
Brombeere, Efeu, Veilchen und Astige Zaunlilie. Zu den Uberhaltern im Bestand zahlt eine
Mehlbeere, deren Wipfel abgebrochen ist, sowie Hopfenbuche, Mannaesche, Rotbuche und
Bergahorn als Randb&aume. Weiters ist aufféllig, dass zahlreiche Frostleisten mit einem
Folgebefall von Schizophyllum commune an den Goétterbaumen zu vermerken sind.

4.1.4.5 Versuchsflache 5

Die Versuchsflache 5 ist nach Ost-Nordost exponiert, weist eine durchschnittliche
Hangneigung von 65-75 % sowie eine durchschnittliche jahrliche Solareinstrahlung von 1.209
kwh/m2 auf und befindet sich auf 550 m in der submontanen Héhenstufe (AUTONOME PROVINZ
BOzEN-SUDTIROL 2019). Die vergleichsweise geringere Solareinstrahlung ist dabei auf die
Muldenlage zurickzufuhren. Der als bodenbasischer illyrisch-stidalpischer Buchenwald
ausgewiesene Waldtyp bzw. Bestand befindet sich in einer quer zum Hang verlaufenden
Mulde. Das Bestandesalter liegt in etwa bei sieben Jahren im Hinblick auf die vermutlich im
Jahr 2012 durchgefiihrte Schlagerung. Es handelt sich um eine geschlossene bis gedrangte
(ca. 100 % Uberschirmung), zweischichtige Dickung mit vorwiegend Hopfenbuche,
Gotterbaum und Robinie in der Oberschicht sowie Mannaesche, Winterlinde, Walnuss,
Hopfenbuche und Gotterbaum in der Unterschicht. Eingesprengt kommen auch
Haselnussstraucher vor. Einige Individuen sind mit Waldrebe bewachsen. Hinzu kommen
Berberitze, Goldregen, Seidelbast, Efeu, Rote Heckenkirsche, Klebriger Salbei und
Vielblitiger Salomonsiegel. Die vor allem aus Gotterbaum, Mannaesche, Hopfenbuche und
Winterlinde bestehende Verjiingung ist flachig und lasst auf einen verhaltnismaRig geringen
Wilddruck schlieRen, obwohl wiederum kaum Flaumeichen vorzufinden sind. Uberhalter sind
Rotbuche, Vogelkirsche, Winterlinde und Birke. Zu beobachten sind auch durch Steinschlag
verursachte Schaden an einigen Individuen.

4.1.4.6 Versuchsflache 6

Die Versuchsflache 6 ist nach Ost-Siidost exponiert, weist eine durchschnittliche Hangneigung
von 70-80 % auf und befindet sich auf 470 m in der kollinen Hohenstufe. Die durchschnittliche
jahrliche Solareinstrahlung erzielt einen Wert von 1.226 kWh/m2 (AUTONOME PROVINZ BOZEN-
SUDTIROL 2019). Beim Waldtyp handelt es sich um einen Karbonat-Mannaeschen-
Hopfenbuchenwald mit Blaugras. Der geschlossene bis gedrdngte (ca. 100 %
Uberschirmung), dreischichtige/stufige, zehnjahrige (2009) und somit &lteste Bestand stockt
auf einem gleichméRig abfallenden Hang. Bestandesbildend sind vor allem Hopfenbuche,
Mannaesche, Gotterbaum sowie vereinzelt Mehlbeere. Besonders wiichsig sind die
Stockausschlage einiger Hopfenbuchen. Aufgrund der erhéhten Uberschirmung scheint das
Gotterbaumwachstum etwas gehemmt. Weiters kommen auch Elsbeere, Haselnuss,
Berberitze, Eingriffeliger Weil3dorn, Waldrebe und Efeu vor. Die flachige Verjingung bilden
vorwiegend Mannaesche und Hopfenbuche sowie vereinzelt Mehlbeere und Gétterbaum.
Dabei sind nur wenige Individuen verbissen. Bei grof3eren Hopfenbuchen sind oftmals
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Spechtschéaden zu verzeichnen. Als Uberhalter sind Mannaesche, Mehlbeere und Flaumeiche
ZU nennen.

4.1.4.7 Versuchsflache 7

Die Versuchsflache 7 ist nach Ost-Stidost exponiert, weist eine durchschnittliche Hangneigung
von 60-70 % auf und befindet sich auf 460 m in der kollinen Hohenstufe. Die durchschnittliche
jahrliche Solareinstrahlung betragt 1.261 kWh/m? (AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL
2019). Die Sdudtiroler Waldtypisierung weist auf einen Karbonat-Mannaeschen-
Hopfenbuchenwald mit Blaugras hin. Der dreischichtige Bestand stockt auf einem welligen
Relief. Charakteristisch fir die siebenjahrige (2012) Dickung sind die gut wichsigen
Hopfenbuchen und Gotterbaume mit hoher Uberschirmung (> 100 %) in der Muldenlage sowie
die schwach wiichsigeren Mannaeschen mit einer geringen Uberschirmung (< 50 %) auf der
Kuppenlage. Im Schatten der Hopfenbuchen verjingen sich vermehrt die Mannaeschen.
Zudem kommen Walnuss, Winterlinde, Mehlbeere, Elsbeere, Liguster, Brombeere, Waldrebe,
Efeu und Kalk-Blaugras vor. Unter den als Uberhéaltern belassenen Flaumeichen ist das
Aufkommen einer Eichenverjingung festzustellen. Anzeichen fir einen Wildeinfluss
beschranken sich grundsatzlich auf den durch die Flache verlaufenden Wildwechsel. Weiters
gilt es, einen schwachen Gallmilbenbefall der Mannaeschen und die bereits fruktifizierende
Gotterb&dume zu beriicksichtigen.

4.1.4.8 Versuchsflache 8

Die Versuchsflache 8 ist nach Ost-Sidost exponiert, weist eine durchschnittliche,
gleichméaRige Hangneigung von 80-90 % auf, befindet sich auf 520 m in der kollinen
Hohenstufe und die durchschnittliche jahrliche Solareinstrahlung liegt bei 1.218 kWh/m?
(AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2019). Beim Waldtyp handelt es sich um einen
Karbonat-Mannaeschen-Hopfenbuchenwald mit Blaugras. Der siebenjahrige (2012) Bestand
befindet sich in einer spéaten Dickungsphase, wobei bereits einige starke Individuen
vorzufinden sind. Der stufige, geschlossen bis gedrangte Bestandesaufbau (Uberschirmung
>100 %) beinhaltet Uberwiegend Hopfenbuche und Gotterbaum in der Oberschicht sowie
Mannaesche, Mehlbeere und Elsbeere in der Unterschicht. Bestandestypisch sind hierbei vor
allem einige sehr wuchsstarke und fruktifizierende Goétterbaume. Dies ist vermutlich auf den
tiefgrindigeren Boden zurtickzufiihren, sodass vergleichsweise bessere Bodenverhaltnisse
vorliegen. Die kaum verbissene Verjingung umfasst grof3tenteils Hopfenbuche, Mannaesche
und Gotterbaum. Zur Strauch- und Krautschicht zahlen Kornelkirsche, Strauchkronwicke,
Waldrebe, Efeu und Waldveilchen. Au3erdem dienen einige Mannaeschen, Flaumeichen und
Hopfenbuchen als Uberhéalter/Samenbaume. Bei etwaigen Bestandesschaden sind u. a.
Frostleisten an Gotterbaumen anzufihren.

4.1.5 Anlegen der Versuchsflachen

Es wurden acht Versuchsflachen angelegt. Wie aus Abbildung 6 ersichtlich, besteht eine
Versuchsflache aus einem 39 m langen und 30 m breiten Versuchsfeld, das wiederum in neun
13 m lange und 10 m breite Teil- bzw. Rasterflachen unterteilt ist. In den Rasterflachen
befinden sich die eigentlichen 5 m langen und 2 m breiten Aufnahmeflachen. Somit verfiigt
jede Rasterflache Uber eine Aufnahmeflache. Grundsatzlich ist diese im Raster zentral
angelegt, wobei eine Aufnahmeflache mindestens einen Stockausschlag voraussetzt.
Demgemal kann die Lage der Aufnahmeflachen in den Rastern etwas variieren. Auf den
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aufzunehmenden 10 m? wurden alle Baumarten mit einem Durchmesser = 1 cm auf 30 cm
Hohe erhoben. Die Datenerhebung erfolgte nach Baumart, Baumhohe, Durchmesser, ein- und
zweijahrigem Zuwachs, Stockausschlag, Verbiss und etwaigen Schaden.
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Abbildung 6: Aufbau der Versuchsflachen nach TRATTER (2019)

Weiters ist das Versuchsfeld in drei Streifen unterteilt, welche jeweils drei Rasterflachen
beinhalten (Abbildung 6). Im ersten Streifen wurden keine MaRhahmen umgesetzt, vielmehr
dienen die drei dazugehdrigen Rasterflachen als Referenz- bzw. Nullflachen.
Dementsprechend konnten bei der Auswertung die unbehandelten mit den behandelten
Flachen verglichen werden. Der zweite Streifen bezieht sich hingegen auf die Bekampfung
des Gotterbaums, wobei sdmtliche Gotterbaumindividuen auf ca. 1 m HOhe abgetrennt
wurden. Im dritten Streifen wurde sowohl die Bekédmpfung des Goétterbaums wie auch die
Forderung der autochthonen Stockausschlage umgesetzt. Jeder Versuchsflache gehort
zudem eine 13 m lange und 10 m breite Wildmonitoring-Flache an. Diese ist &hnlich aufgebaut,
jedoch von einem 1,5 m hohen Wildzaun umgeben und beinhaltet eine 5 m lange und 5 m
breite Aufnahmeflache. Dementsprechend groR3er ist das Messfeld, wobei die Messdaten auf
den Vergleich von eingezaunten und nicht eingezdunten Individuen abzielen. Innerhalb der
Aufnahmeflache wurden die Goétterbdume ebenso bekampft.

Um eine Versuchsanlage Uberhaupt zu erméglichen, mussten im Vorhinein geradlinige
Schneisen in die dicht bewachsenen Waldbestéande geschlagen werden. Dies garantierte ein
effizientes und sicheres Arbeiten. Zum Einsatz kamen Motorsagen, Freischneider und
Laubmesser. Erst dann konnte mit der Planung und der Anlegung der Versuchsflachen
begonnen werden. In einem weiteren Schritt bei der Ersteinrichtung durch TRATTER (2019) im
Jahr 2016 wurden Pflocke in den jeweiligen Eckpunkten der Versuchsflachen eingeschlagen,
um diese langfristig zu markieren. Mit einem Rollmeter, zwei Fluchtstaben und einem Wyssen-
Kompass wurden die 1 m * 5 cm * 5 cm Kanthdlzer genau eingemessen und mittels Farbspray
markiert. Die rote Farbe verweist auf die Auflengrenzen der Rasterflachen bzw. der
Versuchsfelder, die blaue Farbe hingegen auf die Au3engrenzen der Aufnahmeflachen. Diese
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Farbmarkierung erwies sich als besonders nutzlich, da die Versuchsflachen, aufgrund der
dichten Vegetation, nicht immer gut ersichtlich waren. Aul3erdem wurden u. a. Baume und
Felsen am Forstweg, in unmittelbarer Nahe der Versuchsflachen, farblich markiert, um die
Flachen schneller auffinden zu kénnen.

4.1.6 Durchfuhrung der Datenerhebung

Wie in Kapitel 4.1.5 bereits erwahnt, wurden alle Baumarten mit einem Durchmesser 2 1 cm
auf 30 cm Hohe innerhalb der Aufnahmeflachen gemessen. Dabei wurden auch Straucharten
wie die Gemeine Hasel bertcksichtigt, insofern diese den Bestandesaufbau beeinflussten. Bei
den Erhebungen wurden die Individuen fortlaufend nummeriert bzw. protokolliert, die
Durchmesser mithilfe einer elektronischen Schublehre gemessen und die Baumhohen mit
einem Rollmeter bestimmt. Bei der Hohenmessung wurde der Rollmeter bei Kernwiichsen
bodennah angesetzt, bei Stockausschlagen hingegen am Ansatz des Stockausschlages am
Wurzelstock. Dies war erforderlich, da sich die Stammbasis der Stockausschlage an
unterschiedlichen Stellen am Wurzelstock befanden. Der Wurzelstock selbst war, aufgrund
der starken Verwachsung und der Ausbildung von Wurzelbruten und Ablegern, nicht immer
leicht zu bestimmen. Dabei erwies sich die Hohenmessung des Ofteren als sehr miihsam und
zum Teil auch gefahrlich - vor allem bei stérkeren Individuen. In Abbildung 7 ersichtlich,
erfolgte die Messung von der Stammbasis bis zum Endtrieb, wobei das MalRband entlang der
Stammachse gefilhrt wurde. Wéahrenddessen galt es zusatzlich, die ein- und zweijahrigen
Triebe/Zuwéchse zu bestimmen. Dies verlangte insbesondere bei der Hopfenbuche nach
einem geschulten Auge. Zudem wurde ein provisorischer Haken an einer Teleskopstange
befestigt, um starke Individuen besser biegen und messen zu kénnen. Dank der Unterstiitzung
von Herrn Lukas Tratter und Forstwache Daniel Untersteiner von der Forststation Neumarkt,
war es moglich, mit Ausnahme einzelner, starker Individuen, alle Baume in den
Aufnahmeflachen zu messen.

o

Abbildung 7: Messung von Hohe und Zuwachs; Markierung der Stockausschléage; Pilzbefall am Gotterbaum

Weiters wurde im Aufnahmeformular festgehalten, ob es sich um einen Stockausschlag oder
keinen Stockausschlag (Kernwuchs, Wurzelbrut) handelt und ob ein Verbiss oder sonstige
Schaden zu verzeichnen sind. Speziell bei den Goétterbdumen waren zahlreiche Frostleisten
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festzustellen. Wurde ein Individuum vollstdndig erhoben, so wurde dieses noch mit einem
Farbspray markiert, um somit etwaige Doppelmessungen zu vermeiden. Nachdem samtliche
Daten erhoben waren, bestand der darauffolgende Arbeitsschritt darin, die geplante
Bekampfungs- und FdrderungsmalRnahme in den dafir bestimmten Flachen/Streifen
umzusetzen. Hierfir kamen wiederum die Motorsage und das Laubmesser zum Einsatz. Im
Zuge der Bekdmpfungsmalinahme wurden sdmtliche Gotterbdume auf ca. 1 m abgetrennt.
Dem unterstellt ist die Annahme, dass der Gotterbaum, sofern dieser nicht bodennah
abgeschnitten wird, mit einem verstarkten Austrieb im Bereich der Schnittstelle reagiert und
dementsprechend keine Wurzelbrut bildet. Das Triebwachstum der darauffolgenden
Neuaustriebe sollte dabei aufgrund des Lichtmangels bzw. durch die erhéhte Uberschirmung
der belassenen/geforderten autochthonen Individuen gehemmt werden. Im Zuge des
wiederholten Einkirzens ist ein zunehmender Wachstumsvorsprung der gewinschten
Baumarten zu vermuten. Zugleich steigt die Bestandesdichte laufend, wodurch schlief3lich die
Gotterbdume infolge der interspezifischen Konkurrenz absterben. Im Hinblick auf die
Bestandesbeschreibungen der Versuchsflachen konnte dies oftmals beobachtet werden. Ein
weiterer Aspekt bei der Wahl der Schnitthéhe war das ergonomische Arbeiten. Demzufolge
mussten sich die Forstarbeiter, welche mit der Bekampfungs- und Férderungsmaf3hahme
betraut worden waren, nicht so weit nach vorne beugen, wodurch sich u. a. nicht nur die
Arbeitssicherheit, sondern auch die Arbeitseffizienz steigerte. Grundsatzlich ist vom
Projektleiter bzw. vom Amt fur Forstplanung vorgesehen, dass weitere
Gotterbaumbekampfungen auf den Flachen durchgefiihrt werden, wobei die Versuchsflachen
1 und 4 schon im Frihjahr 2016 erstmals bek&dmpft wurden. Dementsprechend erfolgte im
Herbst 2016 bereits die zweite Bekdmpfung. Inwiefern sich dies auf das jeweilige
Bestandeswachstum ausgewirkt hat, galt es angesichts dieser Arbeit genauer auszuwerten.
Die Forderungsmaflinahme basierte hingegen darauf, die fir den Niederwald typischen
Stockausschlage, insbesondere die von Hopfenbuche und Mannaesche, gezielt zu férdern.
Dafiir wurden bereits wahrend der Datenerhebung 2016 wiichsige, geradschaftige sowie nicht
durch Schadeinwirkung (Wild, Insekten, Pilze, Steinschlag) beeintrachtigte Stockausschlage
farbig markiert, im Messprotokoll notiert und infolge der Foérderung freigestellt. Gewichtet
wurde die Auslese hinsichtlich Vitalitat, Qualitat und raumlicher Verteilung im Bestand. Je nach
Beschaffenheit des Stockausschlages wurde pro Stock ca. ein Drittel der urspriinglichen
Stockausschlage belassen. Demnach ist ein messbarer Wachstumsvorsprung zu erwarten,
sodass die ausgelesenen Individuen den zukiinftigen Bestand bilden. Infolge des u. a. bereits
fortgeschrittenen Wachstums erwies sich die Erhebung einzelner Individuen mitunter als
schwierig bis gar nicht messbar. Zudem wurden wéahrend der Feldaufnahmen nicht nur die
Bestandesbeschreibungen und die Messprotokolle vervollstandigt, sondern zugleich auch
Anmerkungen fir die anschlielRende Auswertung schriftlich und fotografisch dokumentiert.

4.1.7 Statistische Auswertung

Nachdem samtliche Messungen und Beschreibungen der acht Versuchsflachen durchgefihrt
sowie notiert worden waren, erfolgte die statistische Auswertung der erhobenen Werte. Diese
gestaltete sich, angesichts des enormen Messumfanges, als besonders aufwendig. So galt
es, die Daten von insgesamt 2.474 Individuen zu digitalisieren. Demnach wurden alle im
Messprotokoll angegebenen Werte, wie auch die Erhebungsdaten der Erstaufnahme 2016
(2.358 Individuen), in eine Excel-Datei Ubertragen. Dabei wurde u. a. nach Jahr,
Versuchsflache, Streifen, Raster, Baumart und Baumnummer unterschieden. In einem zweiten
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Schritt konnten die bereits vorsortierten Datensatze direkt von der Statistik-Software SPSS
tubernommen und ausgewertet werden. Zu berucksichtigen ist dabei, dass, abhéngig von der
zu untersuchenden Forschungsfrage, nicht immer die gesamten Daten herangezogen wurden.
So wurden u. a. nur bei der Schadensanalyse alle 4.832 Individuen statistisch ausgewertet,
bei wertbezogenen Parametern (Durchmesser, Hohe, Zuwachs) hingegen ausschlieflich
vitale bzw. nicht abgestorbene Individuen. Mittels SPSS wurden auch die wertbezogenen
Signifikanzen getestet. Aus dem Levene-Test ging hervor, dass ungleiche Varianzen
vorliegen, sodass die Datensatze einem Games-Howell- und einem Wilcoxon-Test unterzogen
wurden. Fur die p-Werte wurde ein Signifikanzniveau von 0,05 festgelegt. Die statistische
Auswertung bezog sich vor allem auf den Vergleich der umgesetzten Mal3nahmen.
Diesbeziiglich bildeten die Versuchsflachen die Datengrundlage fur die Vergleiche. Somit
wurde nicht, wie in der Masterarbeit von TRATTER (2019), nach Altersklassen unterschieden.
Dies war darauf zurickzufihren, dass sich die Versuchsflachen 2019 ahnlicher waren als
2016. Zudem wurde fir die malRnahmenbezogene Auswertung ein grof3erer Probenumfang
ben6tigt, welcher in einem zusatzlichen Altersklassenvergleich nicht gegeben wéare. Weiters
dienen zahlreiche Abbildungen und Tabellen einem besseren Verstandnis.

4.2 Beurteilung von Bekampfungsmalnahmen des Goétterbaums in Kaltern

Auf der Gotterbaum-Versuchsflache im Gemeindewald von Kaltern wurde, im Zuge der
Ausarbeitung dieser Masterarbeit, eine Wiederholungsaufnahme durchgefiihrt. Die
Versuchsflache wurde in Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Forstplanung und dem Sidtiroler
Beratungsring im Herbst 2018 angelegt. Die Intention dieses Versuchs besteht darin, die
Ausbreitung des invasiven Gotterbaums durch andere mechanische MalRRnahmen zu
unterbinden. Speziell der Beratungsring ist an einer moglichst effizienten LOsung des
,Gotterbaum-Problems® interessiert. Problem deshalb, da der invasive Neophyt vermehrt in
die landwirtschaftlichen Kulturen des Obst- und Weinbaus vordringt. Davon betroffen sind vor
allem die Landwirte des Sudtiroler Unterlandes und des Burggrafenamtes. Der Gotterbaum
stellt fir die Bauern einen Mehraufwand in der Pflege der landwirtschaftlichen Flachen dar.
Besonders Bdschungen und Flachen, welche an den umliegenden Wald angrenzen, missen
mehrmals im Jahr vom Goétterbaumbewuchs befreit werden. Dementsprechend soll, aus der
Versuchsflache bzw. den durchgefihrten Bekdmpfungsmalinahmen, eine diesbezigliche
Empfehlung fur die Sudtiroler Bauern hervorgehen.

4.2.1 Vorbereitung der Datenerhebung

Die Idee zu einer Wiederholungsaufnahme der Versuchsflache Kaltern entstand bei einer
Diskussion Uber die Gotterbaumbekampfung in Sitdtirol mit Dr. Marco Pietrogiovanna vom
Amt fur Forstplanung. Nach Absprache mit Professor Harald Vacik wurde der Entschluss
getroffen, die genannte Versuchsflache miteinzubeziehen. Dabei dient die Auswertung der
daraus resultierenden Daten zu einem besseren Verstandnis der Gotterbaumbek&mpfung in
Sudtirol und gilt somit als Ergénzung zu den in Kapitel 4.1 umgesetzten MalRhahmen. Bevor
am 31.01.2020 mit den Feldaufnahmen begonnen wurde, wurde die gebietsmalig zustéandige
Forststation Kaltern Uber das Vorhaben informiert, welche sogleich ihre Unterstiitzung
zusicherte. Weiters wurde die Versuchsflache mittels GPS aufgenommen, um den genauen
Standort auf der Orthofotokarte bestimmen und grafisch darstellen zu kénnen.
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4.2.2 Aufbau der Aufnahmeformulare

Fur die Erhebung der Individuen wurde ein Aufnahmeformular bzw. Messprotokoll (Anhang
B.1) erstellt, welches die zu erhebenden relevanten Parameter der insgesamt 16
Aufnahmeflachen beinhaltet. Erhoben wurden die Bekdmpfungsmaflinahme, Altersklasse,
Baumnummer, Baumart, Hohe, Durchmesser, Stockausschlag sowie etwaige Anmerkungen
hinsichtlich besonderer Wuchseigenschaften oder Schéden. Zudem erfolgte auch eine
Bestandesbeschreibung.

4.2.3 Flachenauswahl

Die Versuchsflache im Gemeindewald von Kaltern verfiigt tGiber beste Voraussetzungen, um
verschiedene Bekampfungsmaflnahmen am Gotterbaum zu testen. Beste Voraussetzungen
deshalb, da es sich bei der Flache um einen kleinflachigen, jedoch reinen Gétterbaumbestand
handelt. Urspringlich wurde die Waldlichtung von den Revierjagern als Wildacker genutzt.
Dementsprechend wurde die Flache jahrlich geméaht, um ein ausreichendes Asungsangebot
fur das Wild sicherstellen zu koénnen und der einwachsenden Waldvegetation
entgegenzuwirken. Der Wildacker wurde jedoch seit 2017 nicht mehr von der Jagerschaft
betreut bzw. gemaht, sodass sich der Gétterbaum ungehindert ausbreiten konnte. Heute ist
bereits mehr als die Halfte der ehemaligen Asungsflache mit Gétterbaumen bewachsen, wobei
Individuen beginnend vom Jungwuchs bis zum Stangenholz vorkommen. Dabei war eine
Abnahme der durchschnittlichen Durchmesser und H6hen mit zunehmendem Abstand vom
Waldrand festzustellen. Fir die Studie besonders glnstig war der Umstand, dass die
Altersunterschiede der Goétterbaume sehr gering waren, das Wachstum der Individuen in
einem noch handisch messbaren Bereich lag und die geringe Geldndeneigung eine
Feldaufnahme Uberhaupt erst ermdéglichte. Die Versuchsflache liegt, wie in Abbildung 8
dargestellt, an einem Forstweg, wodurch die Flache leicht erreichbar und dies folglich mit
einem geringeren logistischen Aufwand verbunden war. Das Untersuchungsgebiet weist keine
wesentlichen Storfaktoren auf, da der Weg unmittelbar nach der Versuchsflache endet und
nicht an einer Wander- oder Fahrradroute anschlief3t. Aul3erdem ist der umliegende
Waldbestand besonders fur dessen hohe Zeckendichte bekannt und wird entsprechend von
den Wanderern gemieden. Die im Herbst 2018 angelegte Versuchsflache liegt im
Gemeindegebiet von Pfatten, wobei die Grundparzelle 285/1, in welcher die untersuchten
Individuen stocken, im Waldbehandlungsplan der Gemeinde Kaltern aufscheint. In Anbetracht
der forstdienstlichen Behorde wird das Untersuchungsgebiet von der Forststation Kaltern
betreut, welche dem Forstinspektorat Bozen | unterstellt ist.
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Abbildung 8: Verbreitung des Gotterbaums in Sudtirol mit geografischer Lage des Untersuchungsgebietes
sowie Orthofotokarte der angelegten Versuchsflache (verandert nach FLORAFAUNASUDTIROL 2019)

4.2.3.1 Geologie

Geologisch betrachtet stockt der ausgewdahlte Gotterbaumbestand auf den gebietstypischen
Bozner Quarzporphyr. Im Laufe der letzten Eiszeit fuhrten starke Reibungseffekte des
Gletschers zur Ausformung von Nord-Sud gerichteten Talern, welche heute dem Uberetsch
und dem Unterland entsprechen und durch den Mitterberg, einem 14 km langen Bergriicken,
voneinander getrennt sind. Der Mitterberg z&hlt geologisch gesehen zum Mendelkamm und
gehort somit auch der Nonsberggruppe an. Der Schichtaufbau des Mendelkammes wird
bereits in Kapitel 4.1.3.1 ausfuhrlich beschrieben. In den postglazialen Télern entstanden
frische und tiefgriindige Béden, wohingegen Kuppenlagen besonders von flachgrindigen und
trockenen Boden gepréagt sind. Auf Standorten ehemaliger Moréanenablagerungen sind haufig
ungunstige Wasserverfiigbarkeiten gegeben, da Niederschlage im skelettreichen Boden
schneller versickern (ANDRIOLO 2014).
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4.2.3.2 Klima

Im Hinblick auf die vorherrschenden klimatischen Bedingungen liegt das Gemeindegebiet von
Kaltern in den sudlichen Zwischenalpen (AMT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 1999). In Abbildung
9 und 10 sind die Klimadaten der nachstgelegenen Wetterstation dargestellt, wobei es sich
hierbei um die Werte der Nachbargemeinde Auer handelt. Demzufolge liegen die jahrlichen
mittleren Temperaturen bei 13,1 °C. Die warmsten Monate im Jahr sind Juli und August mit
23,6 °C und 22,8 °C. Die kaltesten Monate sind Januar und Dezember mit 1,8 °C und 2 °C im
Mittel. Die htchste im Zeitraum aufgezeichnete Temperatur wurde im August 2003 mit 38,9
°C gemessen. Die kélteste Temperatur hingegen im Januar 2002 mit -11 °C. Im Zeitraum von
2001 bis 2018 ist ein leichter Temperaturanstieg zu verzeichnen.

Monatliche Temperaturmittelwerte von 2001-2018
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Abbildung 9: Mittlere, maximale und minimale Temperaturen in Auer von 2001-2018 (HYDROGRAPHISCHES AMT
2019)

Die jahrlichen Niederschlagsmengen belaufen sich im Mittel auf 834,1 mm, wobei aus
Abbildung 10 ein Niederschlagsmaximum im Sommer (August) von 100,6 mm und im Herbst
(November) von 94,7 mm hervorgeht. Dies deutet auf ein kontinental-ozeanisches Klima hin
und wirkt sich unmittelbar auf die Ausbildung der Waldtypen aus (ANDRIOLO 2014).

Monatliche Niederschldge/Regentage von 2001-2018
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Abbildung 10: Durchschnittliche Niederschldge und Regentage in Auer von 2001-2018 (HYDROGRAPHISCHES
AmT 2019)
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4.2.3.3 Waldtyp

Mit Berlcksichtigung der Suadtiroler Waldtypisierung befindet sich die Versuchsflache im
Wuchsgebiet Sudliche Zwischenalpen — Buchen-Ubergangszone. Beim Waldtyp handelt es
sich um einen Mannaeschen-Hopfenbuchen-(Traubeneichen-)Flaumeichenwald (Waldtyp MH
6 - Anhang B.2). Der Waldtyp weist vorwiegend auf eine Exposition nach Osten oder Westen
hin, wobei die Versuchsflache nach Sidwesten exponiert ist. Dem Waldtyp entsprechend,
befindet sich die Versuchsflache auf einer maRig steilen Mittelhanglage mit einer
vergleichsweise geringen Nahrstoff- und Wasserversorgung. Beim Bodentyp handelt es sich
zumeist um flach- bis mittelgrindige, verbraunte Ranker oder skelettreiche Braunerden,
welche von einer Mullschicht Gberlagert sind (AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a).
Zu den dominierenden Baumarten zahlen Hopfenbuche, Mannaesche, Flaum- und
Traubeneiche. Im Waldbehandlungsplan bzw. in der Waldabteilung 33 der Betriebsklasse-
Niederwald werden Baumartenanteile mit 50 % Eiche, 25 % Hopfenbuche, 10 % Mannaesche,
8 % Kastanie, 5 % andere Laubholzer (u. a. Gétterbaum) und 2 % Robinie genannt (ANDRIOLO
2014). Da die Bestande als Niederwald, wie auch als Hochwald bewirtschaftet werden,
variieren entsprechend auch die Baumartenzusammensetzungen. Als wichtige
Waldfunktionen gelten der Schutz vor Steinschlag und Erosion, Brennholz- und
Nutzholzproduktion sowie die Erhaltung des Buschwaldtyps, den es gemald FFH-Richtlinien
zu schitzen gilt (AUTONOME PROVINZ BOzEN-SUDTIROL 2010a). Weiters wird im
Waldbehandlungsplan erwéhnt, dass die Forststation Kaltern in den letzten Jahren sehr um
eine angemessene Bewirtschaftung der Niederwalder bemiiht war (ANDRIOLO 2014).

4.2.3.4 Wildeinfluss

Die Wildschaden im Gemeindewald bzw. auf der Versuchsflache sind grundsatzlich auf die
erhdhte Rehwilddichte zuriickzufiihren, zumal keine Eichenverjiingung aufkommt, obwohl die
bestandesbildende Traubeneiche in der Oberschicht vorherrschend ist. AufRerdem sind
zahlreiche Fegeschéden zu vermerken. Schaden durch das Rotwild sind am Mitterberg bzw.
im Untersuchungsgebiet vernachlassigbar (SCHWIENBACHER 2020, mindliche Mitteilung).

4.2.4 Beschreibung der Versuchsflache

Die Versuchsflache ist nach Siidwesten exponiert, weist eine durchschnittliche Hangneigung
von 25 % auf und befindet sich auf 355 m in der kollinen H6henstufe. Aufgrund der Lage sowie
der unmittelbar dartberliegenden Felswand, sind die taglichen Sonnenstunden vor allem auf
den Nachmittag beschrankt. Die durchschnittliche jahrliche Solareinstrahlung betragt 1.419
kWh/m2 und ist somit wesentlich hdher als auf den Bekdmpfungsflachen in Tramin/Kurtatsch
(AUTONOME PROVINZ BOZzEN-SUDTIROL 2019). Die Versuchsflache bzw. der ehemalige
Wildacker wurde vermutlich von 2007 bis 2017 von den Jagern gemaht, wodurch das
Aufkommen einer Naturverjingung verhindert wurde. Die ausbleibende Mahd begunstigt nun
den in Abbildung 11 rot eingekreisten Goétterbaumbewuchs. Neben vereinzelt vorkommenden
Mannaeschen und Weiden, deren Verjingung aufgrund vom Wildverbiss jedoch nicht
gesichert ist, verjungt sich ausschlielilich der Gotterbaum. Auch das Nichtvorhandensein von
jungen Eichen, obwohl die Traubeneiche im umliegenden Waldbestand vorherrschen ist, ist
auf den hohen Wilddruck zurtickzufiihren. Die Gétterbaumindividuen stocken als Jungwuchs
und Dickung, wobei zum Waldrand hin eine Zunahme der Durchmesser und Baumhohen zu
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verzeichnen ist. Der Bestandesaufbau ist stufig bei geschlossen bis gedrangtem
Bestandesschluss. Demzufolge sind bereits einige Neuaustriebe, beginnend von der
Triebspitze, abgestorben. Abgesehen vom Goétterbaum-Reinbestand ist die Versuchsflache
zudem von einer betrachtlichen Verstrauchung mit Brombeere und Japanischer Weinbeere
sowie von einer Vergrasung gekennzeichnet. Weiters sind Robinie, Schwarzer Holunder,
Eingriffeliger Weil3dorn, Mausedorn, Kratzdistel, Stdafrikanisches Greiskraut und
Walderdbeere vertreten. Folglich wachsen am Standort vier invasive Neophyten (Gétterbaum,
Robinie, Japanische Weinbeere, Sidafrikanisches Greiskraut). Dieser Bewuchs ist
charakteristisch fur die sonnig-warme und trockene Lage.

Abbildung 11: Versuchsflache im Folgejahr der umgesetzten Gotterbaumbek&dmpfung (© AMT FUR
FORSTPLANUNG 2019)

4.2.5 Anlegen der Versuchsflache

Nachdem das Konzept hinsichtlich der Bekdmpfungsmaflnahmen vom Amt fir Forstplanung
in Absprache mit dem Sddtiroler Beratungsring ausgearbeitet worden war, begannen die
Forstarbeiter Ende September 2018 mit der Anlegung der Versuchsflache. Die eigentliche
Versuchsflache besteht dabei aus zwei Versuchsfeldern mit 8 m * 12 m und 25 m * 40 m,
welche aus vier (4 m * 2 m) und funfzehn (3 m * 4 m) Aufnahmeflachen bestehen. Wie in
Abbildung 12 ersichtlich, ist das grof3ere Hauptversuchsfeld in funf Streifen mit jeweils drei
Aufnahmeflachen unterteilt, in welchen alle Individuen mit einem Durchmesser von = 1 cm auf
30 cm Hohe gemessen wurden. Je nach Streifen wurden die Individuen mittels Kleinbagger
bodennah und auf ca. 1 m gemulcht, handisch mittels elektrischer Baumschere bodennah und
auf ca. 1 m abgeschnitten sowie eine Nullflache belassen. Das kleinere Versuchsfeld
beinhaltet vier Aufnahmeflachen, welche sich voneinander dadurch unterscheiden, dass die
Individuen auf ca. 1 m handisch abgebrochen, handisch abgeschnitten und ebenfalls eine
Nullflache belassen wurde. Auf einer vierten Aufnahmeflachen war urspringlich eine
biologische Bekadmpfung mit Birkendl vorgesehen, wobei dies bisher nicht durchgefiihrt wurde.
AulRerdem wurden in diesem Versuchsfeld nur die abgebrochenen Individuen erhoben. Um
eine Versuchsanlage Uberhaupt zu erméglichen, mussten im Voraus geradlinige Schneisen
im dicht bewachsenen Goétterbaumbestand freigeschnitten werden. Anschlie3end wurden die
Versuchsfelder sowie die Aufnahmeflachen verpflockt und mit einem Farbspray markiert.
Eingemessen wurden die Holzpflocke mithilfe von Wyssen-Kompass und Messband. Weiters
wurde der geografische Standort mit einem GPS-Gerét erhoben.
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Abbildung 12: Aufbau der Versuchsflache

4.2.6 Durchfiihrung der Datenerhebung

Bevor die Umsetzung der verschiedenen Bekdmpfungsmaflinahmen im November 2018
erfolgte, wurde im Oktober 2018 der Ist-Zustand erhoben. Die Aufnahmeflachen innerhalb der
Streifen wurden zuséatzlich in drei Altersklassen unterteilt, um die Wuchsunterschiede besser
analysieren zu kénnen. Das Alter nimmt dabei vom Waldrand bis zur Freiflache hin ab.
Aufnahmekriterium war, wie im Untersuchungsgebiet von Tramin/Kurtatsch, ein Durchmesser
von =2 1 cm auf 30 cm Hohe, wobei die H6hen und in der dritten Altersklasse auch die
Durchmesser erhoben wurden. Bei gro3eren Individuen, welche zuvor umgebogen werden
mussten, kam ein Rollmeter zur Anwendung. Ob ein Individuum in die Erhebung fiel, wurde
anhand einer elektronischen Schublehre bestimmt. Die Goétterbdume wurden im
Aufnahmeformular fortlaufend nummeriert bzw. anhand der in Kapitel 4.2.2 angefuhrten
Parameter protokolliert. Hierbei erwies sich die Unterscheidung, ob es sich beim jeweiligen
Individuum um Kernwuchs, Stockausschlag oder Wurzelbrut handelt, als schwer bestimmbar.
Sobald séamtliche Aufnahmeflachen als sogenannte Nullflichen erhoben worden waren,
wurden im Anschluss die geplanten Bekdmpfungen (bodennahes Mulchen, bodennaher
Ruckschnitt, Mulcher auf 1 m, Ruckschnitt auf 1 m, Bruch auf 1 m) durchgefuhrt.
Erwartungsgemaf kam es zu einem Neuaustrieb der Gotterbdume im Folgejahr, welcher im
Winter 2020 mit demselben Aufnahmeschema erhoben wurde (Abbildung 13). Beim Anlegen
und bei der Datenerhebung der Versuchsflache war Forstwache Simon Schwienbacher von
der Forststation Kaltern behilflich.
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Abbildung 13: Messung von H6he und Durchmesser; Veranschaulichung des verzweigten Wurzelsystems;
Fegeschaden am Gotterbaum

4.2.7 Statistische Auswertung

In den beiden Erhebungsperioden von 2018 und 2020 wurden jeweils 1.065 bzw. 669
Individuen erhoben. Die Daten der somit insgesamt 1.734 Individuen wurden in eine Excel-
Datei Ubertragen und fiir die Auswertung mit SPSS aufbereitet. Fir die Auswertung wurden
nur die als vital eingestuften Goétterbdume herangezogen. Ausgewertet wurden dabei 1.705
Individuen (Kapitel 5.2.1) und 1.701 Individuen (Kapitel 5.2.2). Die Differenz zwischen diesen
beiden Werten ist auf vier umgebogene, jedoch nicht abgestorbene, Gotterbaume
zurtckzufiihren.  Zudem erfolgte eine Unterteilung bezlglich der umgesetzten
Bekampfungsmalnahmen sowie der drei Altersklassen. Erneut ging aus dem Levene-Test
hervor, dass ungleiche Varianzen vorliegen, wonach die Messwerte mithilfe des Games-
Howell- und Wilcoxon-Tests hinsichtlich signifikanter Unterschiede miteinander verglichen
wurden. Das Signifikanzniveau betrug 0,05.

4.3 Beurteilung der FérderungsmalRinahme des Gotterbaums in Gargazon

Neben den bereits erwahnten Bekampfungsmallnahmen widmet sich ein Teil dieser
Masterarbeit auch der Férderung des Gétterbaums. Um besser auf das Wuchs- und Nutzungs-
/Verwendungspotential eingehen zu konnen, wurde dafir eine Versuchsflache im
Gemeindewald von Gargazon, im Sidtiroler Burggrafenamt, angelegt. Diese Versuchsflache
ist stdtirolweit die einzige, die auf die Forderung des Gotterbaums abzielt und wurde folglich
erstmals, im Zuge der Ausarbeitung dieser Masterarbeit, erhoben. Es ware auch hierbei
zielfuhrend, in Zukunft eine Wiederholungsaufnahme durchzufuhren, um den Effekt der
umgesetzten Férderungsmaflinahme zu analysieren.
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4.3.1 Vorbereitung der Datenerhebung

Die Durchfuihrung bzw. das Anlegen einer neuen Versuchsflache hinsichtlich der Férderung
des Gotterbaums ist deshalb bedeutsam, da es kaum Versuchsflachen sowie Studien gibt,
welche konkret auf die Wachstums- und Nutzungs-/Verwendungspotentiale abzielen. Im Laufe
des Jahres 2019 galt es diesbezlglich, eine geeignete Flache zu finden. In Absprache mit dem
Amt fur Forstplanung wurden zahlreiche Standorte, insbesondere im Burggrafenamt
besichtigt. Kriterien fur die Auswahl eines potentiellen Standortes waren in erster Linie ein
ausreichender Goétterbaumbewuchs in der Stangenholzphase sowie relativ leicht erreichbare
Bestande, welche eine Versuchsanlage ermdglichten. Dies erwies sich jedoch nicht als
einfach, da die Gotterbdume in Sadtirol meist einzeln voneinander und selten in
Reinbesténden stocken. Zudem sind flachige Bestdnde mit Gotterbaum u. a. auf Ruderal- bzw.
Gerolliflachen mit erschwertem Zugang beschrankt. Weiters wurden Flachen mit Gotterbaum
im Baumholz und im Jungbestand vorgefunden, wobei sich diese nicht flr eine
Auslesedurchforstung eigneten. Demzufolge fiel die Standortwahl auf den Gemeindewald von
Gargazon. Bei der Versuchsflache handelt es sich um einen von Goétterbaum dominierten
Bestand in der Stangenholzphase. Die Versuchsflache wurde mittels GPS erfasst und kartiert.
AulRerdem wurden das Material, die Werkzeuge und die Messinstrumente vom Amt flr
Forstplanung bereitgestellt und die benétigten Holzpflocke fur die Flachenabgrenzung
angefertigt. Zudem unterstitzte die Forststation Lana, in deren Zustandigkeitsgebiet sich der
ausgewahlte Bestand befindet, sowie der Vizebirgermeister der Gemeinde Gargazon, Georg
Zischg, die Projektstudie.

4.3.2 Aufbau der Aufnahmeformulare

Zu den Aufnahmeformularen zéhlen das fir die Erhebung ausgearbeitete Messprotokoll und
die Flachenbeschreibung. Im Messprotokoll enthalten sind Baumnummer, Baumart,
Kernwuchs oder Stockausschlag, BHD (Kluppschwelle = 6 cm), Baumhdhe, Kronenansatz,
Kronendurchmesser, IUFRO-Klassifikation, Guteklasse, Baumklasse nach Kraft,
Wasserreiser, Totaste sowie Schaden und etwaige Anmerkungen (Anhang C.1). Zusatzlich
wurde ein Messprotokoll erstellt, welches auf die Erhebung der Verjingungssituation abzielt.
Dieses wie auch das der Flachen-/Bestandesbeschreibung entsprechen den beschriebenen
Aufnahmeformularen in Kapitel 4.1.2.

4.3.3 Flachenauswahl

Wie bereits erwahnt, fiel die Standortwahl der Versuchsflache, dargestellt in Abbildung 14, auf
einen von Gotterbaum dominierten Waldbestand in der Stangenholzphase im Gemeindewald
von Gargazon (Grundparzelle 112/2). Da die Flache nahe an einem Forstweg liegt, ist ein
unbeschwerlicher Zugang gegeben. Die notwendigen Materialien, Werkzeuge und
Messinstrumente konnten fir die Feldaufnahme somit schnell und einfach vor Ort gebracht
werden. Fur gewodhnlich wird der besagte Forstweg von den Revierjagern genutzt, um zum
Schiel3stand zu gelangen, welcher sich etwas oberhalb der Versuchsflaiche befindet. Die
Flache wird von keiner Wander- oder Fahrradroute durchzogen. Im Goétterbaumbestand sind
auch Robinie, Zlrgelbaum und Mannaesche beigemischt. Zu bericksichtigen ist, dass
aufgrund der erreichten Baumhohen keine handische Messung, wie auf den
Bekampfungsflachen in Tramin/Kurtatsch und Kaltern, durchgefuhrt werden konnte. Weiters
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stocken die Individuen auf einem stabilen Gerdllhang, wobei das Gelande nicht besonders
steil ist. Angesichts des hohen Bestockungsgrades bzw. der dichten Waldvegetation war
urspringlich geplant, die Messungen auf3erhalb der Vegetationsperiode abzuschlieRen.
Wegen der COVID-19-Pandemie verschob sich dies jedoch auf Mai/Juni 2020. Die
Bewirtschaftung des Gemeindewaldes erfolgt durch einen Waldbehandlungsplan, welcher von
der Forststation Lana umgesetzt wird. Zudem wurde bei der Flachenauswahl beriicksichtigt,
dass AMBRASS et al. (2014), fir den gesamten Gemeindewald, bereits eine Studie mit dem
Titel ,Ausbreitung und Management von Goétterbaum und Robinie in Niederwaldern®
durchgefuhrt hat. Die Studie bezieht sich auf die Invasivitat der beiden Neophyten in
Abhangigkeit der Lichtverhaltnisse im Niederwald.

O einheimisch oder alteingebiirgert; etabliert : 1’ 2000
] Neubiirger oder unklar ob heimisch; etabliert 950 <3899

1920 - 1979
A unbestiindig (adventiv oder heimisch) <1920

Legende
Bl Versuchsfliche
w— Rickeweg
Gemeindegrenze
Luftbild 2017 (20em) - Ortofotocarta 2017 (20cm)

i\

Abbildung 14: Gotterbaum-Verbreitung in Sidtirol mit geografischer Lage des Untersuchungsgebietes
sowie Orthofotokarte der angelegten Versuchsflache zur Férderung des Gotterbaums
(verandert nach FLORAFAUNASUDTIROL 2019)

4.3.3.1 Geologie

Geologisch gesehen befindet sich das gesamte Gemeindegebiet von Gargazon auf der
Bozner Porphyrplatte. Dies wird vor allem an den steilen Berghadngen des Tschoggelberges
ersichtlich, welche aus grof3en Porphyrplatten bestehen. Der Unterhang ist dementsprechend
von friheren Felsstirzen und Steinschlagen gekennzeichnet, wobei sich weitlaufige
Gerolliffachen im Laufe der Jahrtausende ansammelten. Angesichts des sauren
Ausgangsgesteins sind verhaltnisméagig niedrigere pH-Werte im Boden zu erwarten, welche
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sich wiederum auf die Waldvegetation auswirken. Das Dorf Gargazon liegt hingegen auf dem
Schwemmkegel des Aschlerbaches, sodass das Grundgestein von einer Bodenschicht mit
fluvialem Aufschittungsmaterial Gberlagert ist (PRAXMARER 2013).

4.3.3.2 Klima

Das Untersuchungsgebiet zahlt im Hinblick auf die klimatischen Verhdltnisse zu den
mitteleuropaischen Klimatypen der tieferen Lagen. Dabei ist das Gebiet auch von inneralpinen
Bedingungen gepragt (PRAXMARER 2013). In den Abbildungen 15 und 16 sind die mittleren
Temperaturen und Niederschlage fur Gargazon dargestellt. Da sich die Aufzeichnung der
Messdaten auf einen Zeitraum von nur drei Jahren bezieht, sind zusatzlich die Klimadaten von
Bozen, im Zeitraum von 2001 bis 2019, grafisch abgebildet. Da beide Gemeinden nicht weit
voneinander entfernt liegen, sind ahnliche Messwerte anzunehmen. In Anbetracht des
gesamten Jahres liegen die mittleren Temperaturen fir Gargazon bei 12,5 °C. Die kéltesten
Monate sind dabei Dezember und Januar mit nahezu 0 °C im Mittel. Im Juni, Juli und August
werden mittlere Temperaturen von ca. 23 °C erreicht. Die tiefste Temperatur wurde im Januar
2017 mit -14 °C, die hochste Temperatur mit 38,2 °C im Juni 2019 gemessen. In Hinsicht auf
die Klimaerwarmung ist in Bozen von 2001 bis 2019, wie auch bei den zuvor beschriebenen
Untersuchungsgebieten, ein leichter Temperaturanstieg zu verzeichnen.

Monatliche Temperaturmittelwerte von 2017-2019
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Abbildung 15: Mittlere, maximale und minimale Temperaturen in Gargazon von 2017-2019 und in Bozen von
2001-2019 (HYDROGRAPHISCHES AMT 2019)

Die jahrlich gemessenen Niederschlage in Abbildung 16 beziehen sich auf denselben Zeitraum
wie die gemessenen Temperaturen. Ebenso sind die Werte fir Bozen angefuhrt.
Durchschnittlich fallen in Gargazon 909,8 mm an Niederschlag in einem Jahr. Dieser
verhéltnismafig hohe Wert griindet auf den Messungen der letzten drei Jahre. In Bozen fallen
im Vergleich nur 730,7 mm an Niederschlag, wobei die letzten 20 Jahre bertcksichtigt werden.
Am meisten Regen fallt in Gargazon im August und im November. Diese zwei
Niederschlagsspitzen im Sommer und Herbst weisen auf ein kontinental-mediterran gepragtes
Klima hin. Niederschlagsarm sind hingegen vor allem die Wintermonate wegen des geringen
Schneefalls.
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Monatliche Niederschlage/Regentage von 2017-2019
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Abbildung 16: Durchschnittliche Niederschlage und Regentage in Gargazon von 2017-2019 und in Bozen
von 2001-2019 (HYDROGRAPHISCHES AMT 2019)

4.3.3.3 Waldtypen

In Anbetracht des Wuchsgebietes liegt die Versuchsflache in derselben Buchen-
Ubergangszone, wie bereits in Kapitel 4.2.3.3 erwahnt. Im Unterschied dazu liegt ein Silikat-
Hopfenbuchen-Traubeneichenwald mit Kastanie als Waldtyp vor (Waldtyp MH 3 - Anhang
C.2). Der Waldtyp verweist u. a. auf eine Exposition nach Westen, wobei die Versuchsflache
stidwestlich exponiert ist. Die Individuen stocken auf einem kollinen Unterhang, woraus ein
ausgewogeneres Wasser- und Nahrstoffverhdltnis resultiert. Zu bericksichtigen ist dabei,
dass der Waldbestand auf Hangschutt aus Quarzporphyr grindet. Hinsichtlich der
Baumartenzusammensetzung lberwiegt vor allem der Hopfenbuchenanteil (AUTONOME
PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a). Im Waldbehandlungsplan bzw. in der Waldabteilung 2 der
Betriebsklasse Niederwald werden Baumartenanteile mit 50 % Hopfenbuche, 20 % Eiche, 14
% Robinie, 10 % Mannaesche, 5 % Zirgelbaum und 1 % andere Laubhélzer (u. a.
Gotterbaum) genannt (PIETROGIOVANNA 2018). Hinsichtlich der Produktivitat sind die Hoch-
und Niederwaélder gut wichsig und werden als Wirtschaftswald mit Schutzfunktion
(Steinschlag, Schuttbewegung, Erosion) genutzt (AUTONOME PROVINZ BOZzEN-SUDTIROL
2010a). Weiters wird die Versuchsflache bzw. der Waldtyp von einem Mannaeschen-
Hopfenbuchen-(Traubeneichen-)Flaumeichenwald (Waldtyp MH 6 - Anhang B.2)
umschlossen.

4.3.3.4 Wildeinfluss

Im Untersuchungsgebiet kommt vor allem Reh- und vereinzelt auch Gamswild vor. Fir Rotwild
gibt es keine Anzeichen. In den Wintermonaten zieht das Wild von den héheren in die niederen
Tallagen, wobei im Gemeindewald von Gargazon, aufgrund des warmen Klimas, ideale
Bedingungen gegeben sind (RUNGALDIER 2020, mindliche Mitteilung). Bei der Feldaufnahme
wurden keine erheblichen Wildschaden vorgefunden. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der
Gotterbaum grundsatzlich nicht verbissen wird. Die natirliche Eichenverjingung hingegen gilt
im Bestand als nicht gesichert. Die Abschussdaten fir das Jagdrevier Gargazon sind im
Anhang C.3 angefthrt.
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4.3.4 Beschreibung der Versuchsflache

Die Versuchsflache ist nach Sitidwesten exponiert, weist eine durchschnittliche Hangneigung
von 35 % auf und befindet sich auf 315 m in der kollinen Hohenstufe. Die durchschnittliche
jahrliche Solareinstrahlung betragt 1.332 kWh/mz2, woraus der zweitgrof3te Wert hinsichtlich
der drei Versuchsanlagen resultiert (AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2019). Die Nutzung
der Flache erfolgte vermutlich im Jahr 2007. Es handelt sich um einen Silikat-Hopfenbuchen-
Traubeneichenwald mit Kastanie. Dieser relativ gut wiichsige Waldtyp ist u. a. auf die quer
zum Hang verlaufende Muldenlage zurlickzufthren. Der ein- bis zweischichtige, geschlossen
bis gedrangte Bestand befindet sich in der Stangenholzphase. Neben dem vorherrschenden
Gotterbaum kommen auch Robinie, Zurgelbaum, Mannaesche, Hopfenbuche, Flaumeiche
und Feldahorn vor. Da zuvor noch keine waldbaulichen Mafinahmen getroffen wurden, waren
ein entsprechend hoher Bestockungsgrad sowie erhdhte h/d-Werte vorzufinden. In der
Unterschicht verjingt sich vorwiegend Goétterbaum, Robinie, Zirgelbaum und Mannaesche.
Die beiden Letztgenannten werden dabei auch verbissen. Die Strauchschicht wird vom
Mé&usedorn dominiert. Daneben kommen Holunder, Liguster, Berberitze, Brombeere,
Hartriegel und Gemeine Hasel vor. Angesichts der Bodenvegetation sind Waldrebe, Efeu,
Erdsegge, Leberbliimchen, Lungenkraut und Salomonsiegel zu nennen. Den Pflanzen zufolge
ist auf eine warmeliebende Vegetation zu schlieRen. Zudem ist der Bestand als Objekt- und
Standortschutzwald ausgewiesen.

4.3.5 Anlegen der Versuchsflache

Die Versuchsflache grenzt an einen Forst- bzw. Rickeweg, welcher sich nicht unweit von der
LandesstralRe befindet (Abbildung 14). Ein 40 m langes und 40 m breites Versuchsfeld wurde
angelegt, welches eine 30 m lange und 30 m breite Aufnahmeflache sowie zwei 2 m * 5 m
grolRe Aufnahmeflachen zur Verjingungsanalyse beinhaltet. Die Flachen sind in Abbildung 17
schraffiert dargestellt und von einer Pufferzone (gelb markiert) mit 5 m Breite umgeben. Die
Pufferzone dient dazu, dass sich etwaige Bewirtschaftungen der Nachbarbestédnde nicht auf
die umgesetzte Forderungsmaflinahme innerhalb der Aufnahmeflache auswirken. Im
Unterschied zu den Bekadmpfungsflachen, war ein vorheriges Freischneiden, zur besseren
Begehbarkeit der Versuchsflache, nicht erforderlich. Dies basiert darauf, dass sich der
Waldbestand im Stangenholz befindet und dementsprechend bereits eine Ausdifferenzierung
der stockenden Individuen stattgefunden hat. Das Versuchsfeld sowie die Aufnahmeflachen
wurden mittels Wyssen-Kompass und Messband eingemessen und mit farbig markierten
Holzpflocken abgesteckt. AulRerdem wurden die Koordinaten fir die Kartendarstellung mit
einem GPS-Gerat erhoben. Weiters kamen Laubmesser, Motorsage und Fluchtstab zur
Anwendung.
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Abbildung 17: Aufbau der Versuchsflache

4.3.6 Durchfuhrung der Datenerhebung

Bevor die Auslesedurchforstung bzw. die Forderung der Zukunftsbdume im Mai/Juni 2020
umgesetzt wurde, galt es zuvor, den Ist-Zustand der Versuchsflache zu erheben. Demnach
wurden alle Baume innerhalb der ausgepflockten 30 m * 30 m Aufnahmeflache mit einem
Brusth6hendurchmesser = 6 cm gemessen. Die Messung erfolgte bei kleineren Durchmessern
mittels elektronischer Schublehre, bei starkeren Durchmesserklassen mit einer Messkluppe.
Die Baumhohen sowie die Kronenansatze wurden nicht mehr héndisch mit einem
Meterstab/Messband, sondern mit einem Vertex (Baumhdhenmesser) erhoben. Samtliche
Baumarten wurden im Aufnahmeformular fortlaufend nummeriert bzw. anhand der in Kapitel
4.3.2 angefuhrten Parameter dokumentiert. Wahrenddessen wurden auch die Z-Baume
bestimmt und farbig markiert. Ausschlaggebend waren dabei die Vitalitat, Stabilitat, Qualitat
und die rdumliche Verteilung im Bestand. Somit wurden vor allem geradschaftige, feinastige
und vorherrschende Individuen mit ausgepragten Kronen ausgewahlt, unter Bertcksichtigung
der entsprechenden Mindestabstande. Die Z-Baum-Auswahl bezog sich dabei vor allem auf
die IUFRO-Klassifikation (Anhang C.4), wodurch sowohl die soziologische Stellung als auch
die Wertklassen angesprochen wurden. Die Qualitdtsansprache anhand von Giiteklassen
(Anhang C.5) setzte mindestens 3 m Schaftlange voraus. Die Definition der Glteklassen
basiert auf den Osterreichischen Holzhandelsusancen und wurde fir die im Bestand
stockenden Baumarten angepasst. Generell ist zu beachten, dass die Zuordnung der
Qualitditen nach IUFRO-Klassifikation sowie nach Giteklassen einer erstmaligen
Einschatzung entspricht. Aufgrund des noch relativ jungen Bestandesalters (ca. 12 - 13 Jahre)
ist eine genauere Ansprache/Klassifikation der Individuen vermutlich erst in der
Folgeerhebung mdglich. Nachdem alle Messungen abgeschlossen worden waren, wurden die
ausgewahlten Z-Bdume mithilfe einer Motorsdge von den zuvor definierten Bedrangern
freigeschnitten. Dabei wurde vor allem darauf geachtet, den verbleibenden Bestand nicht zu
beschadigen sowie genlgend Fillholz zu belassen. Im Zuge der erfolgten
Auslesedurchforstung stocken in etwa 10 Z-Bdume auf der Versuchsflache. Dabei werden ca.
100 zZ-Baume je Hektar und ein mittlerer Z-Baum-Abstand von 10 m, bei einer Umtriebszeit
von ca. 50 Jahren, angenommen. Vereinzelt wurden auch weitere forderungswirdige
Individuen freigestellt, um eventuelle Ausfélle der Z-Baume kompensieren zu kdnnen. Dies
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war moglich, da im jungen Bestand zuvor noch kein Pflegeeingriff erfolgte und auch nach der
Durchforstung noch zahlreiche Individuen im Bestand stocken. Aul3erdem wurde darauf
geachtet, die Uberschirmung nicht zu sehr herabzusetzen, um eine ausreichende Beschattung
sowie Bestandesstabilitat sicher zu stellen. Besonders hilfreich war bei der Durchfihrung die
Unterstutzung der Forstwache Johannes Egger von der Forststation Lana.

4.3.7 Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung der Forderung bezog sich auf die insgesamt 263 erhobenen
Individuen. Dabei fiel ein abgestorbener Goétterbaum in die Kluppschwelle, welcher somit nicht
zu beachten war. Die erhobenen Daten wurden mit Excel digitalisiert und ausgewertet, wobei
auch SPSS herangezogen wurde. Aus dem durchgefiihrten Levene-Test ging hervor, dass
nicht homogene Varianzen vorliegen. Die Daten wurden mittels Games-Howell Test, bei einem
Signifikanzniveau von 0,05, auf signifikante Unterschiede gepriift.
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5. Ergebnisse

Die Gliederung der Ergebnisse orientiert sich an den umgesetzten Malinahmen in den drei
Untersuchungsgebieten.

5.1 Beurteilung von BekampfungsmalRnahmen des Goétterbaums in Tramin/Kurtatsch

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Erhebungsperioden 2016/2019
tabellarisch und grafisch dargestellt bzw. anhand der entsprechenden Darstellungen
beschrieben. Die Auswertung bezieht sich dabei auf die erhobenen Individuenzahlen,
Baumartenverteilungen, Stockausschlage, Durchmesser, Hohen, Zuwachse und Verbiss-
/Schadensprozente auf den mafinahmenbezogenen Versuchsflachen. Zu bertcksichtigen ist,
dass die Versuchsflache 4 ganzlich und die Versuchsflache 1 nur teilweise doppelt bekampft
wurde. Die abgestorbenen Individuen wurden bei der Datenauswertung, aufler bei der
Schadensanalyse, nicht miteinbezogen. Zudem sind bei den Mittelwertvergleichen der
Durchmesser und Hohen keine Individuen mit abgestorbenen Endtrieben enthalten.

5.1.1 Individuenzahlen

In Tabelle 3 sind die gesamten Individuenzahlen, unabhéngig von der jeweiligen Baumart, fiir
jede Versuchsflache (VF) sowie das auf die Erhebungsperiode bezogene Gesamtmittel
abgebildet. Dargestellt sind die absoluten Individuenzahlen (N), welche im Zuge der
Feldaufnahmen ermittelt wurden, und die mittels Blow-Up-Faktor hochgerechneten
Individuenzahlen pro Hektar (N/ha). Die Hektarwerte der Versuchsflachen griinden auf dem
gewogenen Mittel der Teilflachen. Es wurde ein Blow-Up-Faktor von 1.000 fir die neun
Aufnahmeflachen innerhalb der drei Untersuchungsstreifen und ein Faktor von 400 fir die
separat eingezaunte Wildmonitoring-Flache verwendet. In beiden Erhebungsperioden
stockten auf der Versuchsflache 5 die meisten Individuen (16,8 % bzw. 16,2 %). Dabei ist
angesichts der Hektarwerte eine 9,55-prozentige Individuenabnahme von 33.700 (2016) auf
30.480 (2019) zu verzeichnen. Am wenigsten Individuen stockten 2016 auf der Versuchsflache
7 (20.620) und 2019 auf der Versuchsflache 2 (17.240), in welcher auch mit minus 22,41 %
die starkste Abnahme zu vermerken ist. Der prozentuale Anstieg variiert zwischen 1,33 % und
8,84 %. Der Verlust an Individuen variiert hingegen zwischen 8,12 % und 22,4 %, woraus sich
eine Entwicklung hin zu geringeren Individuenzahlen ergibt. Dies &uf3ert sich auch im um 6,2
% geringeren Gesamtmittel. Zu bertcksichtigen ist, dass die Versuchsflachen 1 und 4 doppelt
bekdmpft wurden. Weiters sind die prozentualen Anteile der einzelnen Versuchsflachen,
hinsichtlich der gesamten absoluten Individuenzahlen von 2016 (2.358) und 2019 (2.263),
dargestellt (Tabelle 3).

Tabelle 3: Individuenzahlen der erhobenen Versuchsflachen 2016/2019

Individuenzahlen
VE 1 2 3 4 5 6 7 8 Gesamtmittel
N MNha| N Nha| N Nha|N Nha|N Nha|[N Nha|N Nha[N Nha| N N/ha
2016 311 25.760(248 22.220|241 22.180)|280 22.600|397 33.700|351 30.540(226 20.620|304 27.040 295  95.583
13,2% 10,5% 10,2% 11,9% 16,8% 14,9% 9,6% 12,9%
264 23.160|197 17.240(281 24.140|286 22.900(366 30.480|340 28.060(256 22.360|273 23.640
2019 283 23,998
11,7% 8,7% 12,4% 12,6% 16,2% 15,0% 11,3% 12,1%
16/19 | -10,00% -22,41% 8,84% 1,33% -0,55% -8,12% 8,44% -12,57% -6,20%
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In Abbildung 18 sind die prozentualen Anteile aller vitalen Individuen im Untersuchungsgebiet
nach den umgesetzten Malnahmen (Nullflache, bekampft, bekampft und geférdert,
Wildmonitoring) angefiihrt. Die beiden Kreisdiagramme beruhen dabei auf den absoluten
Individuenzahlen. Es wird ersichtlich, dass, aul3er im Untersuchungsstreifen ,bekampft und
gefordert’, die Prozentanteile von 2016 bis 2019 angestiegen sind. Dabei hat die
Wildmonitoring-Flache am starksten zugenommen, gefolgt vom bekampften Streifen und der
Nullflache. Letztere beinhaltet in beiden Erhebungsperioden die meisten Individuen. Die
vergleichsmaRig groRe Individuenabnahme im bekampft-geférderten Untersuchungsstreifen,
von 25,3 % bzw. 597 Individuen auf 18,4 % bzw. 416 Individuen, erklart sich u. a. daran, dass
durch die Forderung der Stockausschldge mehr Individuen entnommen wurden. Wie viele
Individuen genau auf die verschiedenen MaRnahmen entfallen, ist Tabelle 4 zu entnehmen.

2016 2019 Streifen

M ulflache
M bekampft

bekampft u gefardert
W \vildmonitoring

Abbildung 18: Prozentuale Anteile der umgesetzten Mal3nhahmen an den gesamten Individuen 2016/2019

Im Unterschied zu Tabelle 3 sind in Tabelle 4 die Individuenzahlen hinsichtlich der
Behandlungsvarianten in den jeweiligen Versuchsflaichen abgebildet. Die absoluten
Individuenzahlen (N) - als auch die Individuenzahlen pro Hektar - resultieren aus den Summen
der erhobenen Individuen in den drei Aufnahmeflachen, welche jeweils einer
Behandlungsvariante unterliegen. Daraus ergeben sich auch die jeweiligen Summen und
Mittelwerte der Erhebungsperiode 2016/2019. AuBerdem sind die prozentualen Anteile sowie
die prozentualen Zu- und Abnahmen abgebildet. Die Prozentwerte wurden auf eine
Dezimalstelle gerundet. Gem&R den absoluten Zahlen stockten 2019 im Mittel mit 85
Individuen die meisten Individuen auf der Nullflache, insbesondere in der Versuchsflache 5.
Angesichts der Individuenzahl je Hektar, wobei sich auch die Prozentangaben auf diese
beziehen, beinhaltet die Wildmonitoring-Flache die meisten Individuen. Zudem verzeichnet
das Wildmonitoring mit 10,2 % auch den grof3ten Individuen-Zuwachs von 2016 bis 2019. Nur
in den Versuchsflachen 1 und 2 resultieren negative Prozentwerte. Hervorzuheben ist hierbei
der grofte negative Wert von minus 39,3 % innerhalb der Versuchsflache 1, unter
Berucksichtigung, dass diese sowie die Versuchsflache 4 doppelt bekdmpft wurden. Die
Individuenzahl der Versuchsflache 4 nimmt hingegen, aufler im bekampft-geférderten
Untersuchungsstreifen, zu. In der Nullflache ist diesbeziiglich sogar der gré3te Anstieg zu
verzeichnen. Um mehr als das Doppelte der urspriinglichen Individuenzahl und somit am
starksten zugenommen hat die Versuchsflache 3 in der Wildmonitoring-Flache. Dennoch
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stockten 2016 wie 2019, mit Ausnahme des bek&mpften Streifens, die meisten Individuen auf
der Versuchsflache 5. In Anbetracht der Mittelwerte hat sich die Bestockung in der Nullflache
kaum verandert. Im Gegensatz dazu ist im bekampft-geférderten Untersuchungsstreifen ein
erheblicher Individuenverlust von nahezu einem Dirittel festzustellen. Dabei hat sich die
Individuenzahl in der Versuchsflache 2 mit minus 50,7 % am starksten reduziert. Zudem fallt
auf, dass in allen Untersuchungsstreifen sowie im Wildmonitoring dieser Versuchsflache eine
Abnahme von minus 4,7 % bis minus 50,7 % zu vermerken ist.

Tabelle 4: Individuenzahlen der Versuchsflachen hinsichtlich der Behandlungsvarianten 2016/2019

Nullflache bekampft
VF 2016 2019 16/19 2016 2019 16/19
N N/ha % N N/ha % % N N/ha % N N/ha % %
1 77 25666 11,4 70 23.333 10,3| -9,1| 74 24.666 13,00 95 31.666 16,0 284
2 92 30.666 13,6 82 27.333 12,1(-10,9| 42 14.000 7,4 39 13.000 6,6 -7,1
3 69 23.000 10,2 77 25.666 11,3| 11,6/ 73 24.333 12,9 91 30.333 15,3| 24,7
4 67 22.333 99 8 28333 12,5/ 26,9 55 18333 9,7 60 20.000 10,1 9,1
5 116 38.666 17,2 113 37.666 16,6 -2,6/ 79 26.333 13,9 64 21.333 10,8 -19,0
6 96 32.000 14,2 9 32.000 14,1 0,0 69 23.000 12,1 63 21.000 10,6 -8,7
7 66 22.000 98 69 23.000 10,1| 4,5 92 30.666 16,2 109 36.333 18,3| 18,5
8 91 30.333 13,5 83 29.333 12,9| -3,3] 84 28.000 14,8 74 24.666 12,4(-11,9
3 674 100/ 680 100 568 100, 595 100
Mittel| 84 28.083 85 28.333 09| 71 23.666 74 24.791 4,8
bekdampft & gefordert Wildmonitoring
VF 2016 2019 16/19 2016 2019 16/19
N N/ha % N N/ha % % N N/ha % N N/ha % %
1 71 23666 11,9 45 15.000 10,8/-36,6/] 89 35600 17,1 54 21.600 9,4|-39,3
2 71 23.666 11,9 35 11.667 84(-50,7| 43 17.200 8,3 41 16400 7,2 -4,7
3 67 22333 11,2 47 15.667 11,3|-29,9] 32 12.800 6,2/ 66 26.400 11,5|106,3
4 68 22.666 11,4 46 15.333 11,1(-32,4] 90 36.000 17,3] 95 38.000 16,6/ 5,6
5 102 34.000 17,1 87 29.000 20,9(-14,7| 100 40.000 19,3 102 40.800 17,8 2,0
6 110 36.666 18,4 82 27.333 19,7[-25,5| 76 30.400 14,6 99 39.600 17,3| 30,3
7 35 11.667 59/ 24 8.000 5,8/-31,4 33 13.200 64 54 21600 94| 63,6
8 73 24333 12,2 50 16.667 12,0/-31,5| 56 22400 10,8 61 24.400 10,7 8,9
3 597 100/ 416 100 519 100, 572 100
Mittell 75 24.875 52 17.333 -30,3| 65 25.950 72 28.600 10,2

In Tabelle 3, Abbildung 18 und Tabelle 4 ist ersichtlich, dass sich die umgesetzten Mal3inahmen
unterschiedlich stark auf die Individuenzahlen in den Versuchsflachen sowie in den
Untersuchungsstreifen und in der Wildmonitoring-Flache auswirken.

5.1.2 Baumartenverteilung

Grundsétzlich wird die Baumartenverteilung, auf allen acht Versuchsflachen, von drei
Baumarten bestimmt. In Anbetracht der beiden Erhebungsperioden 2016/2019 entfallen
jeweils mehr als 90 % der erhobenen Individuen auf Hopfenbuche, Mannaesche und
Gotterbaum. Wie aus Tabelle 5 ersichtlich wird, ist beziglich der drei Hauptbaumarten beim
Gotterbaumanteil, die geringste Veranderung festzustellen, wobei die Hopfenbuchen
anteilsmaRig zugenommen und die Mannaeschen abgenommen haben. Angesichts der
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absoluten Zahlen 2016/2019 blieb die Anzahl der Hopfenbuchen unverandert. Die Abnahme
der Mannaeschen ist u. a. auf die durchgefiihrte Forderung der Stockausschlage
zurtckzufuihren, wodurch deren Anzahl gezielt herabgesetzt wurde, um das Wachstum der
verbleibenden Individuen zu starken. Bei den Hopfenbuchen fuhrte die Férderung in Summe
zu keiner Reduzierung der Individuen. Winterlinde, Mehlbeere, Robinie, Walnuss, Elsbeere,
Flaumeiche, Rotbuche und Haselnuss kommen nur gering vor. An Individuen verstarkt
zugenommen haben hierbei die Hasel- und die Walnuss. Die Anzahl (N) von Winterlinde,
Mehlbeere, Robinie und Elsbeere ist gesunken. Wie in Abbildung 19 erkennbar, kommen die
Baumarten jedoch nicht auf allen Versuchsflachen vor. Die Flaumeiche wie auch die Rotbuche
scheinen im Messprotokoll von 2019 nicht mehr auf. Die ohnehin geringen Baumartenanteile
wurden vermutlich durch den Wildeinfluss auf Null reduziert. Folglich fielen 2016 elf Baumarten
und 2019 nur neun Baumarten in die Erhebung.

Tabelle 5: Individuenbezogene Baumartenverteilung in den Erhebungsperioden 2016/2019

2016 2019

Baumarten N % kum. % |:> Baumarten N % kum. %
Gotterbaum 571 24,22| 24,22 Gotterbaum 542 23,95| 23,95
Hopfenbuche 846| 35,88 60,09 Hopfenbuche 846| 37,38/ 61,33
Mannaesche 767 32,53| 92,62 Mannaesche 693| 30,62| 91,96
Winterlinde 40 1,70 94,32 Winterlinde 28 1,24 93,19
Mehlbeere 30 1,27 95,59 Mehlbeere 18| 0,80 93,99
Robinie 5 0,21| 95,80 Robinie 4| 0,18| 94,17
Walnuss 4 0,17| 95,97 Walnuss 15 0,66 94,83
Elsbeere 2 0,08| 96,06 Elsbeere 1 0,04 94,87
Flaumeiche 2 0,08| 96,14 Haselnuss 116 5,13 100
Rotbuche 1 0,04| 96,18 Gesamt 2263 100
Haselnuss 90 3,82 100
Gesamt 2358 100

In Hinsicht auf den geringen zeitlichen Abstand bzw. die Tatsache, dass zwischen den
Erhebungen nur zwei Vegetationsperioden liegen, unterscheiden sich die
Baumartenverteilungen in den acht Versuchsflachen von 2016 und 2019 nicht erheblich
(Abbildung 19). Eine Zunahme des Goétterbaumanteils ist allerdings auf allen Versuchsflachen,
auBer auf der doppelt bekdmpften Versuchsflache 4, festzustellen. Der Unterschied
beschrankt sich dabei auf einige wenige Prozente. Im Verhéltnis zu den gesamten flachen-
/hektarbezogenen Individuenzahlen stocken die meisten Goétterbdume auf der Versuchsflache
5. Angesichts der prozentualen Baumartenanteile von 2019 hingegen auf der Versuchsflache
1, welche teilweise doppelt bekdmpft wurde. Eine &hnliche Verteilung weist die Versuchsflache
4 auf, wobei im Vergleich mehr Mannaeschen als Hopfenbuchen stocken und im Unterschied
zu Versuchsflache 1 die Hopfenbuchen zu- und die Mannaeschen abgenommen haben. In
Versuchsflache 2 dominiert die Hopfenbuche, welche innerhalb der zwei vergangenen
Vegetationsperioden von 54 % auf 61 % angestiegen ist. Weiters von Hopfenbuche stark
gepragt sind die Versuchsflachen 7 und 8. Die beiden Versuchsflachen weisen eine ahnliche
Baumartenverteilung auf. Im Vergleich Uberwiegt in Versuchsflache 8, aufgrund des
geringeren Hopfenbuchenanteils, der Goétterbaum. Hinsichtlich der Baumartenverteilung aller
acht Versuchsflachen tberwiegt die Hopfenbuche, gefolgt von der Mannaesche und dem
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Gotterbaum. Der Hopfenbuchenanteil variiert 2019 zwischen 16 % (Versuchsflache 5) und 62
% (Versuchsflache 7). Jener der Mannesche variiert zwischen 17 % (Versuchsflache 1 und 2)
und 61 % (Versuchsflache 3). Die meisten Gotterbdume stocken hingegen - wie bereits
erwahnt - auf den Versuchsflachen 1, 4 und 5. Auf der Versuchsflache 5 stocken dabei auch
die meisten Baumarten.

Baumartenverteilung 2016 /2019 N/ha

2019 SIS a8 I 23.640

® 2016 —GE— a9 ] 27040
2019 mam 62 IS 22360
2016 Wl 60 s 20.620

o 2019 G 36 S 28060
2016 WS 45 GG 30540
2019 G 16 IS 2 NS | S 30480
72016 T 18 T | N 33.700
2019 22 TG 22.900

T 2016 G 21 s 22.600
2019 [mEmm 30 T 24-140

" 2015 s 15 I TS 22.180
2019 S 61 T 17.240

© 2016 ———— 54 IR 22.220
2019 I S 39 T 23.160

T 2016 O 46 I 25760

0% 10% 200 30% 40% 0% 60% T0% 80% 90% 100%
m Gatterbaum Hopfenbuche = Mannaesche Walnuss m Mehlbeere Elsbeere
= Winterlinde Robinie m Rotbuche m Flaumeiche m Haselnuss

Abbildung 19: Prozentuale Baumartenverteilung in den acht Versuchsflachen 2016/2019

In  Abbildung 20 bezieht sich die Baumartenverteilung auf die umgesetzten
Behandlungsvarianten. Die im Saulendiagramm abgebildeten Individuenzahlen je Hektar
entsprechen dabei den Werten von Tabelle 4. Abgesehen von den unterschiedlichen Anzahlen
auf den Flachen der jeweiligen MalRhahmen, ist eine ahnliche Verteilung der Baumarten zu
erkennen. Insbesondere der betrachtliche Hopfenbuchen-, Mannaeschen- und
Gotterbaumanteil wird deutlich. Die meisten Goétterbaume stocken im Wildmonitoring, wobei
diese in der Folgeerhebung 2019 anzahlmafRig abgenommen haben. Zugenommen haben
hingegen vor allem die Hopfenbuchen. Besonders auf der Nullflache beider
Erhebungsperioden ist beinahe die Halfte der erhobenen Individuen der Hopfenbuche
zuzuordnen. Die Konkurrenzkraft der zahlreichen Hopfenbuchen scheint sich auf die
Gotterbdume auszuwirken, sodass sich deren Anzahl von 2016 bis 2019 verringert hat.
GemalR Anhang A5 verzeichnen die Hopfenbuchen im beka&mpft-geforderten
Untersuchungsstreifen mit minus 46 % den grof3ten Individuenverlust. Auch die Mannaeschen
haben sich um minus 41 % verringert. Nahezu unverandert blieb dabei die Individuenzahl der
Gotterbaume. Im Hinblick auf die Nebenbaumarten haben Mehlbeere, Winterlinde, Robinie
und Elsbeere anzahlmafRig abgenommen. Walnuss und Haselnuss haben hingegen
zugenommen.
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Abbildung 20: Baumartenverteilung hinsichtlich der vier Behandlungsvarianten 2016/2019

Es ist festzustellen, dass sich die flachen- und mal3nahmenbezogenen Baumartenanteile von
der ersten bis zur zweiten Erhebungsperiode nicht erheblich verandert haben. Die
umgesetzten Malinahmen wirken sich vielmehr auf die Individuenzahlen aus.

5.1.3 Stockausschlag / kein Stockausschlag

Die Klassifizierung, ob es sich bei den zu erhebenden Individuen um Stockausschlag,
Wurzelbrut oder generative Verjingung handelt, erwies sich, wie bereits in Kapitel 4.1.6
beschrieben, als schwierig. Die Wurzelbruten beziehen sich dabei vor allem auf den
Gotterbaum. Demnach wird zwischen ,Stockausschlag® oder ,kein Stockausschlag’
unterschieden. Um diesbeziiglich einen Uberblick tber die Stockausschlagsfahigkeit zu
erhalten, sind die Versuchsflachen getrennt nach Erhebungsperiode sowie
individuenbezogener Zu-/Abnahme in Abbildung 21 dargestellt. Bei den Prozentangaben
handelt es sich um gerundete Werte. Im Gesamtmittel zahlten 2016 noch 68 % der Individuen
zu den Stockausschlagen, 2019 nur noch 58 %. Folglich ist im Hinblick auf die Hektarwerte
der Stockausschlage eine mittlere Individuenabnahme von minus 20 % zu verzeichnen.
Andererseits hat der Individuenanteil pro Hektar der unter ,kein Stockausschlag’
zusammengefassten Kernwiichse und Wurzelbruten um ca. 22 % zugenommen. In Hinsicht
auf die acht Versuchsflachen 2016/2019 fallt auf, dass 2019 der prozentuale Anteil an
Stockausschlagen zwischen 45 % und 72 % liegt. Zugleich ist in allen Versuchsflachen eine
Abnahme von minus 11 % bis minus 30 % festzustellen. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass
sich die Prozentangaben auf die Individuenzahlen pro Hektar innerhalb der jeweiligen
Erhebungsperiode beziehen. Am starksten vom Stockausschlag gepragt sind die
Versuchsflachen 2, 7 und 8, deren Stockausschlage sich im Vergleich zu 2016 ebenfalls
verringert haben. Die Individuen auf den Versuchsflachen, welche nicht als Stockausschlage
klassifiziert wurden, haben hingegen von 2016 bis 2019 zwischen 6 % und 175 %
zugenommen. Nur die Versuchsfliche 5 verzeichnet hinsichtlich der Kernwiichse und
Wourzelbruten einen leichten Ruckgang. Mehr als verdoppelt haben sich diese in den
Versuchsflachen 3 und 7, wonach der grof3te Unterschied zwischen den Erhebungsperioden
resultiert. Zudem ist in Abbildung 21 das Verhaltnis von ,kein Stockausschlag® zu
,Stockausschlag’ abgebildet. Werte groRer eins deuten auf mehr Kernwichse und
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Wourzelbruten hin. Dem entsprechen 2019 die Versuchsflachen 1, 4 und 5. Letztere verfugte
auch 2016 uber einen Wert grof3er eins.

Stockausschlag / kein Stockausschlag

Nha |ksis| s | ks
2019 71 SRS 23640 [0,41
2 2016 79 S —7.020 [0.27] 2| 2%
2019 72 SR 22.360 0,38
-12%)175%
™ 2016 g9 S 20.620 [0,12
2019 59 S — 25.060 (0,69
185 12%
© 2016 67 S SR 30.540 (0,50
2019 45 S S 30.480 (1,22
" 9016 19 S — 33.700 (1,08 |
e ——
o 2019 49 22,900 (1,05 119 17%
2016 56 e 22,600 (0,80
2019 59 T 24,140 (0,70
" 2016 79 S — 22.180 |0.26| | L
2019 72 S 17.240 (0,39
-30%| 6%
™ 2016 80 IO 22.220 (0,26
2019 16 S 23,160 1,19
A3 5a5 13%
= 2016 57 —— S — 25, 760 [0,76
2019 58 A 23,997 (0,72
20%| 22%
® 2018 68 SO 25.552 (0,47
0% 1044 200 30% A40% S50% 60% 70% 205 Q0% 100%
Stockausschlag  m kein Stockausschlag

Abbildung 21: Vergleich von individuenbezogenen Stockausschlagen gegenuber nicht als Stockausschlag
klassifizierten Individuen 2016/2019

Abbildung 22 veranschaulicht die Auspragung der Stockausschlage und der unter ,kein
Stockausschlag®  zusammengefassten Kernwichse  und  Wurzelbruten beider
Erhebungsperioden hinsichtlich der Behandlungsvarianten. Wie bereits aus Abbildung 21
ersichtlich, werden die Individuen mehrheitlich den Stockausschlagen zugeordnet. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass in der Folgeerhebung in allen Untersuchungsstreifen eine
betrachtliche Zunahme der Kernwichse und Wurzelbruten festzustellen ist. Davon
ausgenommen ist die Wildmonitoring-Flache, welche jedoch lediglich einen Verlust von minus
1,1 % verzeichnet (Anhang A.6). Vom Wildzaun profitieren somit vor allem die
Stockausschlage mit einem Plus von 23,2 %, wobei 2016 noch mehr Kernwichse und
Wourzelbruten auf der Flache stockten. Der Abbildung 22 zufolge stocken im Jahr 2019 nur im
bekampft-geforderten Untersuchungsstreifen mehr Kernwiichse und Wurzelbruten als
Stockausschlage. Dies lasst sich auf die durchgefihrte Férderung der Stockausschlage
zuruckfuhren, wobei mehr als die Halfte der ursprunglichen Stockausschlage entnommen
wurde.
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Abbildung 22: Stockausschlag hinsichtlich der vier Behandlungsvarianten 2016/2019

Zudem ist in Anhang A.7 ein weiteres Saulendiagramm angefihrt, welches sich auf die
baumartenbezogenen Stockausschlage sowie Kernwiichse und Wurzelbruten bezieht. Hierfur
wurden die absoluten Individuenzahlen herangezogen. Bemerkenswert ist dabei, dass mit
95,4 % (2016) und 97,8 % (2019) der Grofdteil der Gotterbaume Kernwiichse bzw.
Wurzelbruten sind. Die Individuenzahl des Gétterbaums hat sich dabei zwischen 2016 und
2019 kaum veréndert. Anders verhalt es sich bei Hopfenbuche und Mannaesche, deren
deutliche Zunahme an Kernwichsen und Wurzelbruten mit einer Abnahme der
Stockausschlage einhergenht.

Den Ergebnissen zufolge ist hinsichtlich der flachen- und malRnahmenbezogenen
Stockausschléage eine gro3ere Variation zwischen den Erhebungsperioden gegeben als bei
der Baumartenverteilung. DemgemalR wirken sich die vier Behandlungsvarianten
unterschiedlich auf die Stockausschlage und Kernwiichse/Wurzelbruten aus. Zudem
unterscheiden sich diese auch im Baumartenvergleich. Der Grof3teil der Individuen z&hlt dabei
zu den Stockausschléagen, welche, im Gegensatz zu den Kernwtichsen und Wurzelbruten, von
einer merklichen Individuenabnahme gekennzeichnet sind.

5.1.4 Verbissprozent und Schadensanalyse

Der erhobene Wildverbiss bezieht sich auf den jeweiligen Endtrieb. In Tabelle 6 sind die
Verbissprozente und die erhobenen Individuenzahlen je Baumart, Jahr und Versuchsflache
dargestellt. In einigen Tabellenfeldern fehlen die Werte, da die entsprechenden Baumarten in
den diesbezuglichen Versuchsflachen nicht vorkommen bzw. nicht das Aufnahmekriterium
(Durchmesser 2 1 cm auf 30 cm Hohe) erfillten. In Bezug auf die einzelnen Versuchsflachen
zeichnet sich in Versuchsflache 3 mit 15,8 % (2016) bzw. 5 % (2019) das héchste
Verbissprozent ab, wobei vor allem Mannaesche und Hopfenbuche betroffen sind. Am
wenigsten bzw. Uberhaupt nicht verbissen ist hingegen 2019 die Versuchsflache 1 mit 0 %,
wobei in dieser 2016 noch der hochste Mannaeschen-Verbiss (21,6 %) zu vermerken war. Im
Hinblick auf alle Versuchsflachen lagen die Verbissprozente 2016 zwischen 0,7 % und 15,8 %
und 2019 zwischen 0 % und 5 %. In Summe wurden 2016 die Endtriebe von 104 Individuen
(4,4 %), 2019 nur noch von 41 Individuen (1,8 %) verbissen. Demzufolge haben sich die
Verbissprozente in Bezug auf die Individuenzahlen der jeweiligen Erhebungsperiode um mehr
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als die Halfte reduziert. Nur in den Versuchsflachen 6 und 8 wurden 2019 mehr Individuen
verbissen als 2016. Angesichts des baumartenspezifischen Verbisses wird von den drei
Hauptbaumarten (Hopfenbuche, Mannaesche, Goétterbaum), insbesondere die Mannaesche
verbissen. Im Verhaltnis dazu sind die Hopfenbuchen kaum verbissen. Bei den Gotterbaumen
war 2016 und 2019 lediglich ein Individuum verbissen. Bei den restlichen Baumarten kam es
nur bei der Mehlbeere 2016 zu einem nennenswerten Verbiss, welcher jedoch in Anbetracht
der sehr geringen Stlckzahl unbedeutend ist. Dennoch ist zu beachten, dass diese
Baumarten, aufgrund der geringen Stiickzahlen, dem wohl gré3ten Verbissdruck unterliegen.
So ist auch der Tabelle 6 zu entnehmen, dass die ohnehin nicht gesicherte Flaumeichen- und
Rotbuchen-Verjingung von 2016 vollstandig ausselektiert wurde, wodurch fir 2019 keine
Werte vorliegen.

Tabelle 6: Verbissprozent der erhobenen Baumarten nach Erhebungsperiode und Versuchsflache

Baumart 1 2 3 4 5 6 7 8 Gesamt
GB16 0% 132123% 43| 0% 18| 0% 141 0% 156 0% 19| 0% 13| 0% 49]0,2% 571
GB19 0% 112 0% 37| 0% 20| 0,7% 137| 0% 149| 0% 20| 0% 17| 0% 50| 0,2%

g

HE16 0% 128(1,5% 135|9,5% 42 |3,8% 52 |14% 74 |0,7% 143)|24% 126| 0% 146]1,5% 846
HE1S 0% 97| 0% 115 2% 58| 0% 70| 0% 62 |09% 113| 0% 152(0,7% 135] 0,5% 846
MEL6 21,6% 51 |16,1% 62 (19,0% 179(14,1% &5 | 3,5% &6 | 0,8% 120(18,3% 82 | 2,0% 102]11,5% 767
ME19 0% 55|91% 33 ([75% 161|54% 74 |42% 72 |54% 129(1,2% &2 |58% 86 |51% 693
WL16 - - - - - - - - 0% 40 - - - - - - 0% 40
WL1S = = = = = = = = 0% 27 = = 0% 1 = = 0% 28
WHN16 - - - - 0% 1 0% 2 - - - - 0% 1 - - 0% 4
WN19 = = = = 0% 2 0% 5 | 0% 7 = = 0% 1 = = 0% 15
MB16 - - - - - - - - - - | 43% 23 |250% 4 0% 3 |67% 30
MEB19 = = = = = = = = = = 0% 15| 0% 2 0% 1 0% 18
EBlo - - - - - - - - - - - - - - 0% 2 0% 2
EB19 = = = = = = = = = = = = = = 0% 1 0% 1
Roblg - - - - - - - - 0% 5 - - - - - - 0% 5
Rob13 - - - - - - - - 0% 4 - - - - - - 0% 4
FE1G6 - - - - - - - - - - - - - - 0% 2 0% 2
RB16 - - - - 0% 1 - - - - - - - - - - 0% 1
HN16 - - 0% & - - - - 0% 36| 0% 46 - - - - 0% 90
HMN19 = = 0% 8 = = = 0% 45| 0% 63 = = = = 0% 116

Ges. 16 | 3,5% 311| 5,2% 248(15,8% 241|5,0% 280| 1,0% 397|0,9% 351|84% 226| 0,7% 304| 4,4% 2358
Ges.19 | 0% 264| 1,5% 197(50% 281|1,7% 286| 0,8% 366 | 2,4% 340| 0,4% 256| 2,2% 273| 1,8% 2263

Abbildung 23 stellt die vier Behandlungsvarianten gegeniiber. Der geringfligige Verbiss ist
deutlich zu erkennen, wobei dieser von 2016 bis 2019 noch weiter abgenommen hat. So haben
sich die verbissenen Individuen in der Nullflache um minus 39,3 % und im bekampften sowie
bekampft-gefdérderten Untersuchungsstreifen um minus 55,6 % bzw. 50 % reduziert (Anhang
A.8). Im Letzteren ist auch eine Abnahme der nicht verbissenen Individuen festzustellen,
welche auf die durchgeflihrte Férderung/Entnahme zurlckzufuhren ist. Im Wildmonitoring der
Folgeerhebung ist der positive Effekt der Z&unung ersichtlich, sodass kein einziger
Verbissschaden vorliegt.
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Abbildung 23: Malznahmenbezogener Verbiss hinsichtlich der vier Behandlungsvarianten 2016/2019

Neben dem Wildverbiss wurden, im Zuge der Feldaufnahmen, auch weitere Schaden erhoben.
Diese beziehen sich vor allem darauf, ob der Baum, der Endtrieb oder dessen Spitze
abgestorben bzw. abgebrochen ist sowie ob Frostleisten und Fegeschaden vorliegen. Zu den
in Abbildung 24 als Schaden ausgewiesenen Frostleisten zahlt auch der Pilzbefall durch
Schizophyllum commune, dem die aufgebrochene Epidermis als Eintrittspforte dient. Der
Groliteil der angesprochenen Schaden bezieht sich dabei auf beschadigte Gotterbaume,
welche dementsprechend die hoéchste Mortalititsrate aufweisen. Der im Anhang A.9
angefuihrten Tabelle ist zu entnehmen, dass 2019 8,7 % der Goétterbdume, 8 % der
Hopfenbuchen und 4,4 % der Mannaeschen abgestorben sind. Weiters sind bei den
Gotterbdumen 3,5 % der Endtriebe und 10 % der Endtrieb-Spitzen abgestorben sowie 0,8 %
der Triebe abgebrochen, 0,3 % der Individuen verfegt und 6 % von Frostleisten
gekennzeichnet. Demgemafl werden 70,6 % der Gotterbdume als vital bzw. als nicht
beschadigt eingestuft. Im Vergleich dazu sind 2019 in Summe 90,7 % der Hopfenbuchen und
92,4 % der Mannaeschen vital. Insgesamt liegt in der Erhebungsperiode 2019 bei 14,6 % der
2.474 Individuen ein Schaden vor, im Gegensatz zu 1,3 % der 2.358 Individuen im Jahr 2016
(Anhang A.9). Zu berucksichtigen ist dabei, dass bei der ersten Feldaufnahme 2016 die
abgestorbenen Baume nicht erhoben wurden, woraus das sehr geringe Schadensprozent
resultiert. Abgesehen von den bereits genannten Schadenskategorien, wurden auch
Gewoghnliche Waldrebe, Gemeine Schmerwurz, Gallmilbe bei Mannaesche, Spechtschaden
bei Hopfenbuche und Schéden durch Steinschlag im Messprotokoll vermerkt. Deren
Schadeinfluss auf die stockenden Baumarten ist jedoch als sehr gering einzustufen, wonach
diese in der Schadensanalyse nicht miteinbezogen wurden.
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Abbildung 24: Ansprache der erhobenen Individuen 2016/2019

Folglich ist ein vergleichsmallig geringer Wilddruck zu vermerken, wobei einige wenige
Baumarten wie Flaumeiche und Rotbuche gezielt verbissen werden. Baumarten wie der
Gotterbaum sind hingegen nahezu unverbissen. Im Wildmonitoring wird der Effekt der
Zaunung deutlich. Die Schadensprozente beziehen sich vor allem auf den Goétterbaum.

5.1.5 Mittelwertvergleich von Durchmesser und Hohe

In Tabelle 8 werden die mittleren Durchmesser und Héhen von Goétterbaum, Hopfenbuche und
Mannaesche unter Berlcksichtigung der jeweiligen Erhebungsperiode sowie der vier
umgesetzten Behandlungsvarianten (Nullflache, bekampft, bekampft und gefdrdert,
Wildmonitoring) miteinander verglichen. Dementsprechend wurden die in Tabelle 8
abgebildeten Einflussgrolien mittels Games-Howell- und Wilcoxon-Tests (Tabelle 7)
hinsichtlich signifikanter Unterschiede geprtft. Der Mittelwertvergleich beinhaltet dabei alle
gemessenen Baumhodhen und Baumdurchmesser der drei Hauptbaumarten (Gotterbaum,
Hopfenbuche, Mannaesche). Ausgenommen sind dabei die Individuen der Versuchsflachen 1
und 4, da diese Flachen einer doppelten Bekdmpfung unterliegen. Zudem wurden nur jene
Individuen beriicksichtigt, deren Endtriebe nicht beschadigt bzw. abgestorben sind. Aus dem
durchgefuhrten Levene-Test hinsichtlich der 2016 gemessenen Hohen und Durchmesser,
unabh&ngig von der jeweiligen Baumart, geht hervor, dass zwischen den vier umgesetzten
Behandlungsvarianten, denen insgesamt 1.568 Individuen angehdren, ein klar signifikanter
Unterschied bzw. ein p-Wert von 0,00 vorliegt. Demgemalf ist eine Ungleichheit der Varianzen
bzw. keine Normalverteilung der Hohen und Durchmesser anzunehmen. Dies zeigt sich auch
im Hinblick auf die baumartenspezifischen Hohen/Durchmesser von Gétterbaum,
Hopfenbuche und Mannaesche in den Untersuchungsstreifen sowie in der Wildmonitoring-
Flache. Ebenso liegt auch bei den Messwerten der 1.503 Individuen von 2019 keine
Homogenitat der Varianzen vor. Aus dem hdhenbezogenen Signifikanz-Vergleich der drei
Hauptbaumarten 2016, basierend auf den Games-Howell-Test, resultiert, dass sich die nicht
normalverteilten Gotterbaume im Wildmonitoring, mit Ausnahme der Nullflache (p = 0,133),
hochst signifikant vom bekampften und bek&ampft-gefdrderten Untersuchungstreifen
unterscheiden. In Bezug auf die Durchmesser unterscheidet sich hingegen die Wildmonitoring-
Flache signifikant von der Nullflache und dem bek&mpften Streifen, jedoch nicht vom
bekampft-geforderten Streifen. Die Hohen der Hopfenbuchen unterscheiden sich in der
Wildmonitoring-Flache signifikant von der Nullflache und beinahe vom bekampften (p = 0,054),
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jedoch nicht vom bek&mpft-geférderten Untersuchungsstreifen. Bei den Durchmessern liegt
der einzig signifikante Unterschied zwischen der Wildmonitoring- und der Nullflache vor. Die
Mannaeschen unterscheiden sich im Flachenvergleich am haufigsten signifikant voneinander,
wobei lediglich zwischen bekampftem und bekampft-geférdertem Untersuchungsstreifen kein
signifikanter Unterschied besteht. Aus dem Signifikanz-Vergleich der drei Hauptbaumarten
2019, basierend auf den Games-Howell-Test, ergibt sich, dass sich die Goétterbaum-Héhen in
der Wildmonitoring-Flache héchst signifikant von den anderen drei Untersuchungsstreifen
unterscheiden. Weiters unterscheiden sich auch Nullflache und bekampft-geforderter Streifen
signifikant. Die Gotterbaum-Durchmesser unterscheiden sich in allen Behandlungsvarianten
signifikant voneinander, mit Ausnahme der Nullflache vom bekampften und bek&mpft-
geforderten Streifen. Die Hohen und Durchmesser der Hopfenbuchen unterscheiden sich
ausschlie3lich - jedoch hdchst signifikant - zwischen der Wildmonitoring-Flache und den drei
Untersuchungsstreifen. Dieselben Signifikanzen zeigen sich bei den H6hen der
Mannaeschen. Werden die Durchmesser betrachtet, so sind héchst signifikante Unterschiede
im Vergleich zur Wildmonitoring-Flache und zur Nullflache mit bekdmpftem und bekampft-
gefordertem  Streifen festzustellen. Mit dem Games-Howell-Test wurden die
Behandlungsvarianten innerhalb der jeweiligen Erhebungsperiode 2016/2019 verglichen. Um
die Erhebungsperioden miteinander und hinsichtlich signifikanter Unterschiede zu vergleichen,
wurden die Messwerte 2016/2019 einem Wilcoxon-Test unterzogen. Aus Tabelle 7 geht
hervor, dass beim Gotterbaum zwischen 2016 und 2019 bei den Ho6hen der Null- und
Wildmonitoring-Flache und bei den Durchmessern des bekampften und bekampft-geférderten
Untersuchungsstreifens signifikante Unterschiede vorliegen. Bei den Hohen der Hopfenbuche
unterscheiden sich die Nullflache und der bek&mpfte Streifen hochst signifikant. Die Hohen
der Mannaesche unterscheiden sich zwischen 2016/2019 in allen Untersuchungsstreifen und
ebenso in der Wildmonitoring-Flache hdchst signifikant voneinander. Bei den Durchmessern
von Hopfenbuche und Mannaesche resultieren keine signifikanten Unterschiede aus dem
Wilcoxon-Test.

Tabelle 7: Aus dem Wilcoxon-Test resultierende Signifikanzen zwischen den Erhebungsperioden 2016/2019
von Durchmesser und Hohe der drei Hauptbaumarten

Gotterbaum Hopfenbuche Mannaesche

2016 /2019 D H D H D H

Nullflache 0,104 0,038 0,176 0 0,453 0
bekdmpft 0,013 0,406 0,209 0 0,488 0,005
bekdmpft-geférdert| 0,033 0,72 0,368 0,735 0,553 0,009

Wildmonitoring 0,087 0,019 0,377 0,377 0,135 0

In Anhang A.10 sind die baumartenspezifischen Mittelwerte der Durchmesser und Hohen fur
alle Versuchsflachen gegeniibergestellt. Im flichenbezogenen Gesamtmittel wird ersichtlich,
dass erwartungsgemafR ein Durchmesser- und Hohenzuwachs von 2016 bis 2019 zu
verzeichnen ist. Eine Ausnahme bildet die Versuchsflache 3, in welcher die mittleren Hohen
der Gotterbdume von 2016, jene von 2019 uUbertreffen. Dies zeigt sich auch in Versuchsflache
6, wobei zudem die Mannaeschen von 2016 hoéhere Messwerte aufweisen als in der
Folgeerhebung 2019. Bei den Durchmessern hingegen ubertreffen die 2016 erhobenen
Hopfenbuchen von Versuchsfliche 3 und die Manneschen von Versuchsflache 6 die
jeweiligen Durchmesser von 2019. Aus dem Gesamtmittel von Tabelle 8 ist abzuleiten, dass

58




5. Ergebnisse

in beiden Erhebungsperioden die Hopfenbuchen vor den Gotterbdumen und den
Mannaeschen die gré3ten Hohen erzielen. Die starksten Durchmesser wurden 2016 noch bei
den Hopfenbuchen und 2019 hingegen bei den Goétterbdumen gemessen. Vermutlich wirde
der Gotterbaum ohne Bekampfung auch die gréf3ten Baumhohen erzielen. Bemerkenswert ist
dabei, dass die wiichsigsten Goétterb&dume und Hopfenbuchen auf der Nullflache stocken. Allen
voran haben die nicht bek&mpften Gotterbdaume den grofiten Durchmesser- und
Hohenzuwachs zu verbuchen. Dies aufRert sich auch in der prozentualen Zunahme des
Baumdurchmessers um 27,1 % und in der Baumhohe um 34,7 %. Vergleichsweise gering sind
die Prozentwerte fur Goétterbaum in den anderen Streifen sowie im Wildmonitoring. Auf der
Nullflache stocken am wenigsten Goétterbdume, wobei deren Individuenzahl nur im
Wildmonitoring zugenommen hat. Bei den Hopfenbuchen &ufiert sich die umgesetzte
Forderung vor allem in geringeren Individuenzahlen. Davon profitiert der
Durchmesserzuwachs mehr als der Hohenzuwachs. Im Wildmonitoring resultieren sogar
negative Prozentwerte. Dies ist vor allem auf die gestiegene Anzahl kleinerer Individuen
zurtickzufiihren. Die Mannaesche verzeichnet mit 35,4 % in der Wildmonitoring-Flache den
gro3ten Anstieg der Baumhohe, dennoch sind Goétterbaum und Hopfenbuche groRer bzw.
vorwuchsig. Beachtlich ist auch die Zunahme um 20,5 % in der Nullflache. Im Vergleich dazu
ist die Zunahme der Baumhohe im bekdmpften und bekampft-geférderten
Untersuchungsstreifen als gering anzusehen. Angesichts der Individuenzahlen haben die
Mannaeschen von 2016 bis 2019 im bekampft-geférderten Streifen erheblich abgenommen.
Im maflinahmenbezogenen Vergleich der gesamten Mittelwerte 2019 ist eine Abnahme der
Baumhohen von der Nullflache hin zur Wildmonitoring-Fléache zu verzeichnen. Umgekehrt
verhélt es sich bei den Durchmessern, mit Ausnahme der Wildmonitoring-Flache. Generell ist
im MaRnahmenvergleich zu berlicksichtigen, dass das Wildmonitoring in beiden
Erhebungsperioden die niedrigsten Werte erzielt. Weiters Ubertreffen alle erhobenen
Messwerte von 2019 jene von 2016. Davon ausgenommen sind die Durchmesser und Héhen
der Hopfenbuchen im Wildmonitoring.
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Tabelle 8: Mittelwertvergleich der Untersuchungsstreifen sowie der Wildmonitoring-Flache hinsichtlich der
drei vorherrschenden Baumarten Hopfenbuche, Mannaesche und Gotterbaum

Nullflache bekampft bek. & gef. | Wildmonitoring Gesamt
Baumart

D[lecm] | H[m] | D[cm] | H[m] | D[ecm] | H[m] | D[cm] | H[m] | D[cm] | H[m]

Mittelw. 3,29 3,49 3,07 3,72 2,48 3,54 2,15 2,73 2,65 3,37

GB16 Std.-Abw. 2,28 1,94 1,78 1,45 1,29 1,07 0,92 0,85 1,55 1,32
Anzahl 35 81 101 79 296

Mittelw. 4,18 4,7 3,66 3,86 2,89 3,62 2,34 3,03 3,04 3,61

GB19 Std.-Abw. 2,42 1,8 1,97 1,54 1,33 0,99 0,98 0,99 1,68 1,33
Anzahl 26 72 90 85 273

GB16/19 |Zuwachs % 27,1 34,7 19,2 3,8 16,5 2,3 8,8 11,0 14,7 7,1

Mittelw. 2,89 3,92 2,61 3,76 2,75 3,74 2,42 3,32 2,72 3,76

HB16 Std.-Abw. 1,36 1,07 1,13 1,24 1,48 1,5 1,24 1,37 1,33 1,27
Anzahl 259 159 137 94 649

Mittelw. 3,06 4,42 2,88 4,2 3,06 3,92 2,1 3,24 2,79 4,02

HB19 Std.-Abw. 1,59 1,36 1,41 1,38 2,02 1,8 1,31 1,31 1,59 1,49
Anzahl 266 163 84 159 672

HB16/19 |Zuwachs % 5,9 12,8 10,3 11,7 11,3 4,8 -13,2 -2,4 2,6 6,9

Mittelw. 1,86 2,19 2,24 2,59 2,36 2,72 1,6 1,61 2,07 2,36

ME16 Std.-Abw. 0,97 0,94 0,99 1,09 1,16 1,13 0,61 0,62 1,03 1,07
Anzahl 182 166 183 92 623

Mittelw. 1,94 2,64 2,32 2,91 2,57 2,73 1,73 2,18 2,14 2,66

ME19 Std.-Abw. 1 0,99 1,17 1,25 1,56 1,3 0,68 0,63 1,17 1,12
Anzahl 185 174 104 95 558

ME16/19 |Zuwachs % 4,3 20,5 3,6 12,4 8,9 0,4 8,1 35,4 3,4 12,7

Mittelw. 2,53 3,23 2,55 3,28 2,52 3,25 2,06 2,55 2,45 3,13

Gesamtl6 |Std.-Abw. 1,42 1,38 1,27 1,35 1,31 1,33 1,02 1,24 1,3 1,36
Anzahl 476 406 421 265 1568

Mittelw. 2,69 3,74 2,78 3,59 2,82 3,38 2,06 2,89 2,59 3,44

Gesamt19 (Std.-Abw. 1,59 1,54 1,51 1,48 1,66 1,48 1,11 1,17 1,51 1,47
Anzahl 477 409 278 339 1503

Gesamt16/19|zuwachs % | 63 | 158 | 90 | 95 | 119 | 40 | 00 [ 133 ] 57 | 99

Um die baumartenspezifischen Hohen noch besser interpretieren zu konnen, sind die
Individuenzahlen in Anhang A.11 zuséatzlich noch in Hohenklassen unterteilt. Aus dem
Saulendiagramm und der dazugehorigen Tabelle geht hervor, dass sich eine Verschiebung
von tieferen zu hoheren Klassen abzeichnet, welche mit einer merklichen Individuenabnahme
zusammenhangt. Dabei unterscheiden sich die Baumarten sowie die Behandlungsvarianten
teils deutlich voneinander. In der Nullflache verteilen sich die Gotterbdume nahezu
gleichmaRig Uber die sieben Klassen. Im bekadmpften Untersuchungsstreifen variieren die
Individuenzahlen etwas starker, wobei 2019 in den Hohenklassen von 3 bis 4 m und 2 6 m
mehr Goétterbdume vorkommen als 2016. Im bekampft-geférderten Streifen ist hingegen in den
Hohenklassen von 1 bis 2 m und 5 bis 6 m ein Anstieg zu verzeichnen, wohingegen die Klasse
3 bis 4 m in beiden Erhebungsperioden vom Gotterbaum dominiert wird. Im Wildmonitoring
betragt die Baumhohe der Gotterbaume mehrheitlich 2 bis 4 m. Die Hopfenbuche dominiert
vor allem in den héheren Klassen der Behandlungsvarianten. Diese Vorwichsigkeit ist im
bekampft-geforderten Streifen am schwachsten ausgepragt. Die Mannaesche Uberwiegt
hingegen in den unteren Klassen.
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Die Abbildungen und Tabellen verdeutlichen die u. a. hoch signifikanten Unterschiede
angesichts der Durchmesser und HOhen der erhobenen Baumarten. Zudem lassen die
berechneten Mittelwerte darauf schlieBen, dass die drei Hauptbaumarten unterschiedlich auf
die vier Behandlungsvarianten reagieren. Im Mittel erzielt der Goétterbaum den gréften
Durchmesser und die Hopfenbuche die grof3te Wuchshodhe. Hinsichtlich der Hohenklassen
stockt am meisten Gotterbaum im bekampft-geforderten Untersuchungsstreifen.

5.1.6 Vergleich der umgesetzten Behandlungsvarianten

Um den Zusammenhang der erhobenen baumartenspezifischen Durchmesser und Héhen
hinsichtlich  der jeweiligen Behandlungsvariante zu verdeutlichen, wurde eine
Regressionsanalyse durchgefuhrt. Diese bezieht sich auf jene Individuen der drei
Hauptbaumarten (Gotterbaum, Hopfenbuche, Mannaesche), welche bereits fur den
Mittelwertvergleich in Kapitel 5.1.5 herangezogen wurden. Demgemal resultierten aus der
Auswertung vier Regressionsanalysen bzw. Abbildungen, welche sich auf die entsprechenden
Maflnahmen, Baumarten und Erhebungsperioden beziehen. Zudem werden diese jeweils von
einem Box-Plot erganzt, welcher die ein- und zweijahrigen Zuwachse samtlicher erhobenen
Baumarten von 2016 und 2019 veranschaulicht. Dementsprechend sind die Zuwachse der
letzten vier Vegetationsperioden (2015 - 2018) ersichtlich.

5.1.6.1 Vergleich der Nullflache

Abbildung 25 ist zu entnehmen, dass zwischen den erhobenen Durchmessern und Héhen von
Gotterbaum, Hopfenbuche und Mannaesche ein enger Zusammenhang besteht. Aus der
statistischen Auswertung mittels SPSS geht hervor, dass bei allen drei Baumarten ein héchst
signifikanter Zusammenhang sowie eine positive Korrelation zwischen Durchmesser und
Hohe vorliegt. Am starksten in der Nullflache korreliert sind dabei die 2019 erhobenen Werte
des Gotterbaums (r = 0,869), gefolgt von der Hopfenbuche (r = 0,819) und der Mannaesche (r
= 0,776). Zudem nimmt die positive Korrelation von 2016 bis 2019 zu. GemdaR den
ausgewerteten Korrelationen resultieren aus der Regressionsanalyse entsprechend hohe
Bestimmtheitsmalf3e fir die Baumarten. So kénnen u. a. hinsichtlich des Goétterbaums in der
Folgeerhebung rund 75,6 % der Varianz der Hohen durch die Durchmesser erklart werden.
Die Mannaesche erzielt hierbei das geringste Bestimmtheitsmalf3, welches jedoch immer noch
als ausreichend anzusehen ist, wobei von 2016 bis 2019 die starkste Zunahme zu verzeichnen
ist. Werden die Regressionskoeffizienten miteinander verglichen, so fallt auf, dass die
Mannaeschen 2019 mit einem Wert von 0,77 auf die steilste Regressionsgerade hindeuten.
Ein ahnlicher Verlauf ist bei den Hopfenbuchen festzustellen. Der Regressionskoeffizient vom
Gotterbaum hat hingegen im Vergleich zur ersten Erhebungsperiode abgenommen. In der
Erhebungsperiode 2016 entsprach ein Durchmesserzuwachs von 1 cm noch einem
Hohenzuwachs von 0,72 m, welcher sich 2019 auf 0,65 m reduzierte. Zudem ist in der
Abbildung ersichtlich, dass alle Regressionsgeraden von 2016 unter jenen von 2019 liegen.
Weiters ist der in Abbildung 25 angefiihrten Tabelle zu entnehmen, dass sich der ohnehin
geringe Gotterbaumanteil, im Unterschied zum Hopfenbuchen- und Mannaeschenantell,
weiter verringert hat. Wie aus der Punktewolke bzw. der Individuen-/Prozentangabe
ersichtlich, zahlt der GrofR3teil der erhobenen Individuen zu den Hopfenbuchen.
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Abbildung 25: Zusammenhang zwischen Durchmesser und Hohe von Gotterbaum (GB), Hopfenbuche (HB)
und Mannaesche (ME) in der Nullflache 2016/2019

In Abbildung 26 ist der ein- und zweijdhrige Zuwachs samtlicher in der Nullflache erhobenen
Baumarten, also nicht nur der drei Hauptbaumarten (Goétterbaum, Hopfenbuche,
Mannaesche), dargestellt. Die Baumarten von der jeweiligen Erhebungsperiode sind dabei so
angeordnet, dass der Zuwachs-Verlauf der letzten vier Jahre ersichtlich wird. Zudem sind die
einzelnen Mittelwerte der Zuwéachse angefiihrt. In der Erhebungsperiode 2016 erzielten vor
allem Gotterbaum, Hopfenbuche, Winterlinde und Haselnuss die hdchsten zweijahrigen
Zuwachse. Dabei weisen Goétterbaum und Hopfenbuche den gréf3ten Interquartilsabstand auf,
wobei die Gotterbaume eher links- und die Hopfenbuchen eher rechtsschief verteilt sind. In
der Folgeerhebung hingegen sind die zweijahrigen Zuwachse vom Goétterbaum rechtsschief
verteilt. Die schwéchsten zweijahrigen Zuwachse verzeichneten 2016 die Mannaeschen und
Mehlbeeren. Dabei féllt auf, dass bei den einjahrigen Zuwachsen nur der Median von
Mannaesche ansteigt. In Anbetracht aller baumartenspezifischen Zuwachse innerhalb der vier
erhobenen Jahre (2015 - 2018) bzw. der beiden Erhebungsperioden 2016/2019 ist ein Muster
zu erkennen. So fallen die Mediane von Gotterbaum, Hopfenbuche, Winterlinde und
Mehlbeere von 2015 bis 2017 und steigen wiederum im Jahr 2018. Die Mediane der
Mannaesche hingegen steigen von 2015 bis 2016 und fallen wieder in den beiden
darauffolgenden Vegetationsperioden. In der Folgeerhebung fiel nur eine Winterlinde in die
Erhebung, sowie wurden erstmals Individuen der Walnuss erhoben. Bei der Haselnuss ist eine
stetige Abnahme zu vermerken, wobei sich der einjahrige Zuwachs von 2016 sehr vom
zweijahrigen Zuwachs 2019 unterscheidet. Die Gotterbaume hingegen unterscheiden sich vor
allem innerhalb der Erhebungsperiode 2016, obwohl auf der Nullflache keine Bekampfung
derselben erfolgte. Dem Boxplot zufolge weisen die drei Hauptbaumarten (Goétterbaum,
Hopfenbuche, Mannaesche) die meisten wertbezogenen Ausrei3er auf. Im Mittelwertvergleich
haben von 2016 bis 2019 besonders die Zuwachse der Hopfenbuchen abgenommen.
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Abbildung 26: Vergleich der ein- und zweijahrigen Zuwéchse von Gotterbaum (GB), Hopfenbuche (HB),
Mannaesche (ME), Winterlinde (WL), Walnuss (WN), Mehlbeere (MB) und Haselnuss (HN) in der Nullflache
2016/2019

Des Weiteren sind in Anhang A.12 die baumartenbezogenen Verteilungen der
Stockausschlage sowie der Kernwichse/Wurzelbruten fur die Nullflache in absoluten
Individuenzahlen dargestellt. AuRerdem sind die jeweiligen Mittelh6hen der erhobenen
Baumarten ersichtlich. Folglich handelt es sich beim Grof3teil der Individuen um
Stockausschlage. Hinsichtlich der Hopfenbuche und Mannaesche haben diese von 2016 bis
2019 anzahlmafig abgenommen und die Kernwiichse/Wurzelbruten zugenommen. Bei den
Gotterbdumen im Jahr 2019 ist lediglich ein Stockausschlag zu verzeichnen, wobei sich deren
gesamte Individuenzahl leicht reduziert hat. Bei allen erhobenen Baumarten, mit Ausnahme
des Gotterbaums, erzielten die Stockausschlage in beiden Erhebungsperioden die gré3ten
Mittelhohen. Hierbei wurde der eine Gotterbaum-Stockausschlag (5,63 m) und der eine
Kernwuchs der Winterlinde (4,5 m) von 2019 aufgrund der geringen Anzahl nicht beachtet.

5.1.6.2 Vergleich des bekampften Untersuchungsstreifens

In Abbildung 27 weisen die Individuen des bek&dmpften Untersuchungsstreifens wiederholt
enge Zusammenhange zwischen Baumdurchmesser und Baumhohe auf. Aul3erdem besteht
bei allen drei Hauptbaumarten ein hochst signifikanter Zusammenhang, als auch eine positive
Korrelation von Durchmesser und Hohe. Am starksten korrelieren dabei die 2019 erhobenen
Werte der Hopfenbuche (r = 0,897), gefolgt von Mannaesche (r = 0,881) und Gétterbaum (r =
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0,790). Aul3er beim Gotterbaum nimmt die positive Korrelation, wie in der Nullflache, von 2016
bis 2019 zu. Entsprechend der bereits genannten Korrelationskoeffizienten resultieren
Bestimmtheitsmalie hinsichtlich der Folgeerhebung 2019 von 62,5 % fur Gotterbaum, 80,5 %
fur Hopfenbuche und 77,5 % fur Mannaesche. In Anbetracht der ermittelten
Regressionskoeffizienten verfugt die Regressionsgerade der Mannaesche erneut uber die
hochste Steigung, welche im Unterschied zu Gotterbaum und Hopfenbuche bis 2019
angestiegen ist. Dies auR3ert sich auch im Trendlinien-Verlauf, wobei jene der Gotterbaume
2019 im Verhaltnis am tiefsten angesetzt ist. Zu beachten ist dabei, dass die Punktewolke des
Gotterbaums vermehrt groBere Individuen mit starkeren Durchmessern beinhaltet. Die
Regressionsgerade der Hopfenbuche bleibt in beiden Erhebungsperioden nahezu
unverandert, lasst jedoch immer noch auf die grol3ten Hohenzuwachse bei steigenden
Durchmessern schlieRen. Infolgedessen profitiert die Mannaesche am meisten von der
umgesetzten Bekampfungsmalnahme. Aus der Tabelle in Abbildung 27 geht hervor, dass
diese in der Folgeerhebung mit 42,5 % am starksten im bek&mpften Untersuchungsstreifen
vertreten ist.
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Abbildung 27: Zusammenhang zwischen Durchmesser und H6he von Gotterbaum (GB), Hopfenbuche (HB)
und Mannaesche (ME) im bekédmpften Untersuchungsstreifen 2016/2019

Die grofiten Zuwéachse im bek&mpften Untersuchungsstreifen erzielten 2016 erneut
Gotterbaum, Hopfenbuche und Winterlinde. Eigentlich verfigte die Robinie tiber den grof3ten
zweijdhrigen Zuwachs, dieser griindet jedoch auf einer sehr geringen Individuenzahl. Dies galt
2016 auch fir die Walnuss. Abbildung 28 zufolge bleibt der Median von allen vier Zuwachsen
der Mannaeschen und Winterlinden nahezu unveréndert. Die Mittelwerte deuten dabei auf
eine Abnahme der Zuwéachse hin. Bei den Werten der Gotterbaume hingegen ist in beiden
Erhebungsperioden ein Rickgang der einjdhrigen Zuwéchse zu verzeichnen. Die
Hopfenbuchen steigern sich 2019 nur wenig. Die meisten Ausrei3er entfallen auf die
Gotterbdume von 2016 und auf die Hopfenbuchen von 2016/2019. Besonders auffallend sind

64



5. Ergebnisse

die Zuwéchse der Gotterbdume in der Erhebungsperiode 2019. Wie aus Abbildung 28
ersichtlich, erzielen nur die Gotterbaume jahrliche Zuwachse von tber 1 m. Sowohl der ein-
als auch zweijahrige Zuwachs ist dem Boxplot zufolge rechtsschief verteilt, wobei der
zweijahrige Zuwachs einen Maximal-/Rekordwert von 4,6 m erreicht, bei einem Mittelwert von
2,04 m. Der Maximal- und Mittelwert des einjahrigen Zuwachses liegt bei 2,25 m bzw. 1,12 m.
Diese Werte zeugen von der aulR3erordentlichen Wichsigkeit des Gotterbaums und dessen
Reaktionsvermdgen.
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Abbildung 28: Vergleich der ein- und zweijahrigen Zuwéchse von Gotterbaum (GB), Hopfenbuche (HB),
Mannaesche (ME), Winterlinde (WL), Walnuss (WN) und Robinie (Rob) im bekampften
Untersuchungsstreifen 2016/2019

In Anhang A.13 sind die baumartenbezogenen Verteilungen und Hohen der Stockausschlage
sowie der Kernwtichse/Wurzelbruten fur den bekampften Untersuchungsstreifen in absoluten
Individuenzahlen dargestellt. Die Verteilung ahnelt dabei jener der Nullflache. In Anbetracht
der drei Hauptbaumarten zéhlen die meisten Individuen zur Mannaesche und Hopfenbuche,
wobei die Kernwtichse und Wurzelbruten zugenommen haben. Deren Stockausschlage haben
sich zwar leicht verringert, dennoch ist ihnen der Grofiteil der Individuen zuzuordnen. Der
Hoéhenunterschied zugunsten der Stockausschlage hat sich zwischen 2016 und 2019 bei
beiden Baumarten vergrof3ert. Die Baumhohen der unter ,kein Stockausschlag’
zusammengefassten Hopfenbuchen sind 2019 kleiner als 2016. Zu bemerken ist auch die
vergleichsmaRig hohe Anzahl an Stockausschlagen bei der Winterlinde. Die meisten
Kernwiichse/Wurzelbruten zahlen zum Gotterbaum.
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5.1.6.3 Vergleich des bekampft-geforderten Untersuchungsstreifens

Aus der durchgefiihrten Regressionsanalyse geht hervor, dass bei allen Individuen von
Gotterbaum, Hopfenbuche und Mannaesche ein hoéchst signifikanter Zusammenhang
zwischen Durchmesser und Hohe vorliegt. Die positive Korrelation auf3ert sich am starksten
bei den Hopfenbuchen von 2019, welche mit einem Wert von 0,953 iber den hdchsten
Korrelationskoeffizienten verfiigt. Der vergleichsmafiig kleinste Koeffizient (r = 0,666) griindet
auf den gemessenen Goétterbaumen. Weiters erzielen die von 2016 bis 2019 angestiegenen
baumartenspezifischen Messwerte ein Bestimmtheitsmalf von 44,4 % fur Gotterbaum, 90,9 %
fur Hopfenbuche und 80,5 % fir Mannaesche. Somit lassen sich die Baumhohen der
Gotterb&dume knapp durch die Halfte der Baumdurchmesser erklaren, wohingegen bei den
Hopfenbuchen nahezu samtliche Hohen von den Durchmessern abgeleitet werden konnen.
Angesichts der Regressionskoeffizienten weist die Hopfenbuche in beiden
Erhebungsperioden die gréfite und der Goétterbaum die geringste Steigung auf. Dabei ist der
Abbildung 29 zu entnehmen, dass die Gotterbdume bei kleinerem Durchmesser grof3ere
Hohen erzielen als die Hopfenbuchen und Mannaeschen. Dies revidiert sich mit
zunehmendem Durchmesser. Hinsichtlich der Regressionsgeraden ist eine Abnahme der
Baumhohen von 2016 bis 2019 zu verzeichnen. Folglich behauptet sich die Hopfenbuche
immer noch in der Oberschicht. Auf3erdem lassen die Regressionsgeraden darauf schlie3en,
dass alle drei Baumarten ahnlich auf die umgesetzten Malinahmen reagieren. In Anbetracht
der abgebildeten Tabelle nimmt vor allem der Baumartenanteil der Gotterbdume zu, bei
zugleich geringerer Individuenzahl. Aus der Punktewolke ersichtlich, befinden sich die
Gotterbdume hauptséchlich im mittleren Bereich. Bei Hopfenbuche und Mannaesche
Uberwiegen kleinere Individuen.
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Abbildung 29: Zusammenhang zwischen Durchmesser und H6he von Goétterbaum (GB), Hopfenbuche (HB)
und Mannaesche (ME) im bekampften und geférderten Untersuchungsstreifen 2016/2019

66



5. Ergebnisse

Der bekampft-geforderte Untersuchungsstreifen verfiigt tber neun verschiedene Baumarten
und somit auch Uber die vergleichsmafig gréfite Baumartenvielfalt. Dabei ist zu erwahnen,
dass Baumarten wie Winterlinde, Elsbeere, Flaumeiche und Robinie sehr geringe
Individuenzahlen aufweisen und folglich fir den Zuwachs-Vergleich kaum relevant sind. Wie
der Abbildung 30 zu entnehmen ist, erzielten in der Erhebungsperiode 2016 wie auch 2019
allen voran die Gotterbaume, Haseln und Hopfenbuchen die gréRten Zuwéchse. Der
Gotterbaum  folgt  dabei  demselben  Wuchsverhalten  wie im  bekampften
Untersuchungsstreifen. Die Zuwachse der Hopfenbuche sind 2019 im bekampft-geférderten
Streifen groRer als im bekampften Streifen. Die Mediane und Mittelwerte der Mannaesche
bleiben nahezu unveréndert. Im Mittelwertvergleich 2019 dominiert im bekampft-geférderten
Streifen erneut der Gotterbaum mit einem ein-/zweijahrigen Zuwachs von 0,88 m bzw. 1,91 m.
Die Maximalwerte liegen bei 1,59 bzw. 3,8 m. Die Zuwachse der Goétterbdume sind dem
Boxplot zufolge nahezu symmetrisch verteilt. Zu Ausreilern kommt es vor allem bei
Hopfenbuche, Gétterbaum und Mannaesche.
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Abbildung 30: Vergleich der ein- und zweijahrigen Zuwéchse von Gotterbaum (GB), Hopfenbuche (HB),
Mannaesche (ME), Winterlinde (WL), Mehlbeere (MB), Elsbeere (EB), Flaumeiche (FE), Robinie (Rob) und
Haselnuss (HN) im bekampften und geférderten Untersuchungsstreifen 2016/2019

Das Saulendiagramm im Anhang 14 verdeutlicht, wie sich die umgesetzte
Bekampfung/Forderung auf die Individuenzahlen der Baumarten und insbesondere wie sich
diese auf die baumartenbezogenen Verteilungen und Hohen der Stockausschlage sowie der
Kernwiichse/Wurzelbruten  auswirkt.  Folglich ~ vermindert die Reduzierung der
Stockausschlage bei Hopfenbuche und Mannaesche auch deren gesamte Individuenzahl. Die
Kernwichse/Wurzelbruten haben dabei zugenommen. Angesichts der Baumhohen
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dominieren in beiden Erhebungsperioden die Stockausschlage. Weiters stocken, im Vergleich
der vier Behandlungsvarianten, die meisten Goétterbdume im beka&mpft-geforderten
Untersuchungsstreifen. Deren Kernwiichse und Wurzelbruten haben sich zwischen 2016 und
2019 leicht verringert. Bei den Nebenbaumarten Gberwiegen die Stockausschlage hinsichtlich
der Individuenzahl und Baumhohe. Davon ausgenommen ist die Robinie.

5.1.6.4 Vergleich der Wildmonitoring-Flache

Bei den Individuen der Wildmonitoring-Flache von 2019 liegt erneut ein hichst signifikanter
Zusammenhang zwischen Baumdurchmesser und Baumhdhe vor. Am stérksten positiv
korrelieren diesbezuglich die Hopfenbuchen mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,935,
welcher somit auf einen nahezu vollstandigen linearen Zusammenhang schliel3en lasst. Etwas
weniger, jedoch stets positiv, korrelieren die Gétterbaume (r = 0,763) und die Mannaeschen (r
= 0,66). Die dementsprechenden Bestimmtheitsmal3e betragen 58,2 % fur Gotterbaum, 87,4
% fur Hopfenbuche und 43,5 % fur Mannaesche in der Erhebungsperiode 2019. Bei den in
Abbildung 31 dargestellten Regressionskoeffizienten, weisen die Hopfenbuchen, wie bereits
2016, auf die grofte Steigung bzw. auf die groRten Individuen hin. Die Regressionsgerade der
Hopfenbuche hat sich dabei nicht wesentlich verandert. Die Trendlinien von Goétterbaum und
Mannaesche haben sich hingegen nahezu parallel verschoben. Angesichts der gesamten
maflnahmenbezogenen Individuenzahlen ist in der Wildmonitoring-Flache der starkste Anstieg
zu verzeichnen. In absoluten Zahlen ausgedrtickt, nimmt die Bestockung aller drei Baumarten
in der Folgeerhebung zu, wobei der prozentuale Baumartenanteil von Gotterbaum und
Mannaesche abnimmt.
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Abbildung 31: Zusammenhang zwischen Durchmesser und Hohe von Gétterbaum (GB), Hopfenbuche (HB)
und Mannaesche (ME) in der Wildmonitoring-Flache 2016/2019
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Im Zuwachsvergleich der eingezdunten Wildmonitoring-Flache rangiert der Gotterbaum erneut
an erster Stelle. Die Abbildung 32 weist darauf hin, dass nur Gotterbaum, Winterlinde und
Rotbuche einen mittleren jahrlichen Zuwachs von tber 1 m erzielen. Die beiden Letzteren sind
aufgrund der geringen Individuenzahl zu vernachlassigen. Generell sind samtliche
Hochstwerte der Gotterbaume in der Vegetationsperiode 2017, mit Ausnahme der Nullflache,
auf die umgesetzte Bekdmpfungsmalnahme zurickzufihren. Angesichts des Boxplots und
der Tabelle in Abbildung 32, betragen in der Folgeerhebung die Maximal- und Mittelwerte der
zweijahrigen Gotterbaumtriebe 3,3 m bzw. 1,66 m. Die einjahrigen Zuwachse sinken hingegen
auf 1,52 m bzw. 0,77 m und nahern sich somit wieder den Werten der ersten
Erhebungsperiode an. Das Wuchsverhalten der Hopfenbuchen &hnelt dem der Gétterbdume,
wobei die Wachstumsunterschiede wesentlich geringer sind. Noch geringer sind diese bei den
Mannaeschen, deren Zuwachse von 2015 bis 2018 nahezu dieselben geblieben sind. Unter
Bertlicksichtigung der sparlichen Individuen, ist bei den Mehlbeeren ein leichter Anstieg zu
verzeichnen. Dagegen nehmen die Zuwachse der Haseln im Laufe der vier erhobenen
Vegetationsperioden ab.
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Abbildung 32: Vergleich der ein- und zweijdhrigen Zuwachse von Gotterbaum (GB), Hopfenbuche (HB),
Mannaesche (ME), Winterlinde (WL), Mehlbeere (MB), Rotbuche (RB) und Haselnuss (HN) im
Wildmonitoring 2016/2019

Anhang A.15 veranschaulicht die baumartenbezogenen Verteilungen und Ho6hen der
Stockausschlage sowie der Kernwichse/Wurzelbruten. Im  Vergleich der vier
Behandlungsvarianten ist ersichtlich, dass die Wildmonitoring-Flache den gréf3ten Anteil an
Kernwiichsen bzw. Wurzelbruten verzeichnet. Besonders die Hopfenbuche profitiert vom
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Wildzaun, sodass die Individuenzahl in der Folgeerhebung betrachtlich angestiegen ist. Dies
griindet vor allem auf der starken Zunahme von Kernwiichsen, welche die Stockausschlage
mit einem Individuenanteil von 56,6 % Ubertreffen. Zudem reduziert sich auch der
Hohenunterschied zwischen 2016 und 2019. Weitaus geringer wirkt sich die umgesetzte
Maflnahme auf die Mannaesche aus. Die Verteilung ist in beiden Erhebungsperioden nahezu
ident, wobei die Baumhohen der Kernwichse/Wurzelbruten leicht Gber jenen der
Stockausschlage liegen. Die Gétterbaume haben erneut einen sehr geringen Stockausschlag
zu vermerken. Bei den Nebenbaumarten von 2019 fallt auf, dass die Mehlbeere anzahlmaRig
abgenommen hat. Die Haselnuss hingegen, welche nur noch Stockausschlage aufweist, hat
stark zugenommen.

Aus den Abbildungen geht hervor, dass je nach Behandlungsvariante unterschiedliche
baumartenbezogene Zusammenhange zwischen Durchmesser und Hohe vorliegen. Dies
auBert sich u. a. in den verschiedenen Regressionsgeraden und den entsprechenden
Bestimmtheitsmalf3en. Beziglich der Durchmesser, Hohen und Zuwéachse sind neben den
beschriebenen Unterschieden auch Ahnlichkeiten festzustellen. Um dies zu veranschaulichen
sind im Anhang die jeweiligen Auspragungen der Stockausschlage und
Kernwichse/Wurzelbruten dargestellt.

5.1.7 Vergleich von ein- und zweimalig sowie nicht bekampften Gotterbaumen

Um den Effekt der zweimaligen Goétterbaumbekampfung in den Versuchsflachen 1 und 4 zu
veranschaulichen, werden diese im Boxplot mit den verbleibenden sechs Versuchsflachen
einander gegentbergestellt. Die Abbildung 33 beinhaltet hierfur die erhobenen Durchmesser,
Hohen, ein- und zweijahrigen Zuwéachse. Als Datengrundlage dienen hierbei u. a. dieselben
Datensatze wie in den Kapiteln 5.1.5 und 5.1.6. Die grafische Aufbereitung der Werte von
Versuchsflache 1 ist mit Bedacht zu interpretieren, da deren Goétterbaume nur teilweise bzw.
nicht zur Géanze einer doppelten Bekdmpfung unterliegen. In der Versuchsflache 4 wurde
hingegen der Grofteil der Individuen doppelt bek&mpft, wobei die unabsichtlich nicht
bekampften Individuen in der Auswertung nicht enthalten sind. Zudem ist zu bericksichtigen,
dass die Nullflachen von Versuchsflache 1 und 4 einer einmaligen Goétterbaumbekampfung
unterliegen und somit kaum Messwerte vom zweijahrigen Zuwachs im Jahr 2016 vorliegen.
Aus dem Boxplot und der Tabelle im Anhang A.16, welche die maflinahmenbezogenen
Mittelwerte der Durchmesser, Hohen und Zuwéchse beinhaltet, geht angesichts der
Durchmesser hervor, dass die nicht bekampften Goétterbaume in der Nullfliche sowie die
einmalig bekampften Goétterbaume im bekampften Untersuchungsstreifen, die grof3ten Werte
erzielen. Beim bek&mpft-geforderten Streifen und bei der Wildmonitoring-Flache, weisen die
doppelt bekdmpften Individuen der Versuchsflache 4 nahezu identische Mittelwerte, wie jene
der einmalig beka&mpften Individuen auf. Die doppelt bekampften Individuen der
Versuchsflache 1 weisen hingegen geringere Werte auf und sind vom engsten
Interquartilsabstand gekennzeichnet. In Anbetracht der Maximalwerte ist eine stete Abnahme
von der Nullflache hin zum Wildmonitoring festzustellen.

Bei den Baumhothen dominieren, wie bei den Baumdurchmessern, die nicht sowie einmalig
bekampften Gotterbaume. Anhand der Whisker fallt auf, dass beim bekampften und bekampft-
geforderten Streifen die Maximalwerte der Baumhdhen von 2016 gréR3er sind als 2019. In der
Nullflache erreichen einige Individuen bereits eine Baumhdhe von Uber 8 m. Die grof3ten
Gotterbdume der Versuchsflache 4 stocken im Mittelwertvergleich 2016/2019 auf der
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Wildmonitoring-Flache. Dies trifft auch fur die Baumhoéhen der Versuchsflache 1 in der
Folgeerhebung 2019 zu. Erneut ist bei den einmalig bekampften Goétterbdumen eine Abnahme
von der Null- zur Wildmonitoring-Flache zu verzeichnen. Die Werte von Versuchsflache 1 und
4 variieren hingegen nicht so stark. Werden die Mittelwerte der drei Hauptbaumarten fur die
Versuchsflache 4 in Anhang A.10 herangezogen, so haben die Hopfenbuchen im bekampften
Streifen und im Wildmonitoring einen Wachstumsvorsprung gegeniiber den Gotterbaumen
von Uber 1 m. Die Mannaeschen sind den Goétterbaumen wiederum unterlegen.

Das Wuchsverhalten der Gétterbaume hinsichtlich Durchmesser und Héhen entspricht nicht
dem der Zuwachse, wobei sich auch die Boxplots der ein- und zweijahrigen Triebe erheblich
voneinander unterscheiden. Werden die beiden Erhebungsperioden miteinander verglichen,
so erzielten die doppelt bekdmpften Gotterbaume im Jahr 2016 gréf3ere einjahrige Zuwéchse
als im Jahr 2019. Der Maximalwert der einjahrigen Zuwéachse der Versuchsflache 4 lag im
Wildmonitoring sogar bei 3 m und der Mittelwert bei 1,93 m. Diese reduzieren sich jedoch in
der Folgeerhebung deutlich. Von den einjahrigen Endtrieben, der einmalig-bekampften
Gotterbdume, wurden, im Unterschied zu den doppelt-bekdmpften Individuen, im Jahr 2019
grolRere Zuwachse erhoben als im Jahr 2016.

Bei den zweijahrigen Zuwachsen ist zu beachten, dass keine bzw. nur wenige Werte aus der
ersten Erhebungsperiode vorliegen. Dies ist auf die im Frihjahr 2016 erstmalig durchgefiihrte
Gotterbaumbekampfung zurtickzufiihren. Aus dem Boxplot ersichtlich, unterscheidet sich die
Nullflache wesentlich von den bekampften Flachen. Folglich wurden 2019 die groRten
zweijahrigen Zuwachse der einmalig bekampften Individuen im bek&mpften und bekampft-
geforderten Untersuchungsstreifen erhoben. Auf Versuchsflache 1 im bekampften Streifen
sowie im Wildmonitoring. Auf Versuchsflache 4 vor allem in der Wildmonitoring-Fléche.

Werden die ein- mit den zweijahrigen Zuwachsen wie u. a. in Kapitel 5.1.6 miteinander
verglichen, so ergibt sich erneut ein Wachstumsmuster hinsichtlich der vier
Vegetationsperioden von 2015 bis 2018. Die Zuwéachse der einmalig bekampften Gotterbdume
haben nach der ersten Bekdmpfung im Herbst 2016 bzw. in der Vegetationsperiode 2017
abrupt zu und anschlieBend wieder abgenommen. Bei den doppelt bekampften Gotterbaumen
ist das Muster ahnlich, jedoch zeitlich verschoben, sodass bereits in der Vegetationsperiode
2016 die groRten Zuwéachse erzielt wurden, wobei der Austrieb nach der zweiten Bekdmpfung
in der Vegetationsperiode 2017 geringer war. In den Nullflachen sind die geringsten Zuwachse
zu vermerken.
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Abbildung 33: Gotterbaum-Vergleich der erhobenen Parameter (Durchmesser, Hohe, ein-, zweijahriger
Zuwachs) hinsichtlich der MaBnhahmen, Erhebungsperioden und doppelt bekdmpften Versuchsflachen (1
und 4) 2016/2019
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Um den Effekt der durchgefuhrten Gotterbaumbekampfung noch besser zu veranschaulichen,
sind, in Abbildung 34, die durchschnittichen mafnahmenbezogenen Zuwéchse der
einjahrigen Triebe als Boxplot dargestellt. In der Erhebungsperiode 2016 sind bis zu vier und
in der Folgeerhebung bis zu drei Goétterbaumtriebe vom letztjahrigen Endtrieb bzw. vom
zweijahrigen Zuwachs neu ausgetrieben. Als Datengrundlage dienen hierbei die erhobenen
Gotterbdume von Versuchsflache 4. Der im Boxplot abgebildete erste Trieb entspricht dem
eigentlichen Endtrieb, auf welchen sich auch die Hohenmessung bezogen hat. Folglich zweigt
der vierte bzw. dritte und letzte einjahrige Trieb am tiefsten vom vorjahrigen Jahrestrieb ab. Im
Boxplot entsprechen die ersten Triebe bzw. die Endtriebe dem in Abbildung 33 bereits
beschriebenen einjahrigen Zuwachs. Im Trieb-Vergleich wird ersichtlich, dass hinsichtlich des
Endtriebes die grofdten Unterschiede zwischen den Erhebungsperioden vorliegen. Der
Unterschied betragt der Tabelle in Anhang A.17 zufolge bis zu 1 m bei einer mittleren Streuung
von £ 0,63 m (2016) und £ 0,29 m (2019), welche sich auf 141 bzw. 132 erhobene Individuen
bezieht. Grundséatzlich ist vom ersten bis zum letzten Trieb eine stete Abnahme von
Trieblange, Standardabweichung und Individuenzahl zu verzeichnen. Im Gesamtmittel der 280
gemessenen Triebe von 2016 betrug die Trieblange noch 1,18 m und die Standardabweichung
+ 0,72 m. Bei den 201 Trieben von 2019 reduzierte sich die Trieblange auf 0,61 m und die
Standardabweichung auf + 0,28 m. Dementsprechend ist 2019 eine wesentlich geringere
Streuung vorhanden. Weiters ist dem Boxplot zu entnehmen, dass die Mediane des dritten
Triebes von der Nullflache und vom bekampft-geférderten Untersuchungsstreifen 2019 héher
liegen als 2016. Ebenso beim zweiten Trieb im bekampften Streifen ist dies zu beobachten.
Zu berucksichtigen ist die teils geringe Anzahl an Individuen mit entsprechender Triebanzahl,
wobei 2019 auf der Versuchsflache 4 kein Goétterbaum mit einem vierten Trieb am letztjghrigen
Endtrieb gemessen wurde (Anhang A.17).
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Abbildung 34: Vergleich der einjahrigen Neuaustriebe von Gotterbdumen 2016/2019 in Versuchsflache 4
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In Anbetracht der im Friihjahr 2019 erhobenen einjahrigen Triebe der Versuchsflache 4, wurde
zusatzlich die Vitalitaét samtlicher Neuaustriebe beurteilt. In der Auswertung wurde dabei
zwischen abgestorben und vital sowie zwischen Nullflache, erster und zweiter Bek&dmpfung
unterschieden. Die beiden Letzteren beziehen sich auf die einjahrigen Triebe, welche
unterhalb der ersten (Frihjahr 2016) und zweiten Schnitt-/Bekampfungsstelle (Herbst 2016)
ausgetrieben sind. Demgemal3 wird in Abbildung 35 von den umgesetzten MalR3hahmen nur
die Nullflache separat als Kreisdiagramm dargestellt, wobei auch diese im Frihjahr 2016
erstmals bekampft wurde. Die Mortalitatsrate ist fur die Triebe, welche unmittelbar unterhalb
des zweiten Schnittes ausgetriebenen sind, am geringsten. Die Nullflache weist diesbeziiglich
ahnliche Prozentwerte auf, welche jedoch auf einer geringeren Triebanzahl griinden. Mit 85 %
stirbt der grof3te Anteil der Gotterbaumtriebe unterhalb der ersten Bekéampfungsstelle ab. Die
durchschnittlichen Trieblangen betragen fur die Nullflache 0,46 m (vital) bzw. 0,20 m
(abgestorben), fir die Triebe unterhalb des ersten Schnittes 0,34 m (vital) bzw. 0,25 m
(abgestorben) und fiir jene Triebe unterhalb des zweiten Schnittes 0,59 m (vital) bzw. 0,21 m
(abgestorben). Demzufolge betragt die Trieblange der abgestorbenen Triebe in etwa 20 cm.
Ein wesentlich gréRerer Unterschied der Trieblangen ist bei den vitalen Trieben zu vermerken,
wobei einjahrige Triebe von doppelt bekampften Goétterbaumen, welche zwischen der ersten
und zweiten Schnittstelle austreiben, am langsten sind.

Nullfliche 1. Bekimpfung

2. Bekimpfung einj. Triebe

Mabgestorben
Myital

Abbildung 35: Mortalitatsrate der einjahrigen Gotterbaumtriebe 2019 in Bezug auf die Nullflache, 1.
Bekampfung (Neuaustrieb unterhalb vom 1. Schnitt) und 2. Bekdmpfung (Neuaustrieb zwischen 1. und 2.
Schnitt) von Versuchsflache 4

Angesichts der Abbildungen und Anhénge ist ein sichtlicher wert- und mafinahmenbezogener
Unterschied zwischen nicht, ein- und zweimalig bekampften Goétterbdumen festzustellen. Auf
den doppelt bekéampften Versuchsflachen 1 und 4 stocken kleinere Goétterbaume, wobei deren
Zuwéchse teils jene der einmalig bek&dmpften Gétterbdume tbertreffen. Dabei reduziert sich
der stark angestiegene Zuwachs in der darauffolgenden Vegetationsperiode erheblich. Auch
nach einer zweiten Bekdmpfung werden nicht mehr dieselben Zuwéachse erzielt. Die
Trieblange sowie die Individuenzahl verringert sich mit zunehmender Triebanzahl. Die
Mortalitatsrate der Neuaustriebe ist bei doppelt bekampften Gotterb&umen vor allem unterhalb
der ersten Schnitt-/Bekampfungsstelle erhdht, wobei auch in der Nullflache zahlreiche Triebe
abgestorben sind.
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5.1.8 Einfluss des Gotterbaumanteils auf die Baumhohen

Es ist davon auszugehen, dass die autochthonen Hopfenbuchen und Mannaeschen bei
steigendem Gotterbaumanteil starker konkurrenziert werden. Um den Einfluss des
Gotterbaums auf die Baumhoéhen der drei Hauptbaumarten zu verdeutlichen, sind deren
Hohen in Abbildung 36 dargestellt. Die Auswertung bezieht sich hierbei auf die
maflnahmenbezogenen mittleren Hohen von den insgesamt 60 Aufnahmeflachen der sechs
Versuchsflachen, welche nicht doppelt bekampft wurden. Die Daten wurden einer multiplen
Regressionsanalyse unterzogen, deren Resultate jedoch aufgrund des geringen
Bestimmtheitsmalies nicht weiter herangezogen werden konnten. AuRerdem sind die Werte
nicht normalverteilt, kbnnen aber deskriptiv verglichen werden. Die Tabelle in Abbildung 36
veranschaulicht die unterschiedliche Anzahl von Aufnahmeflachen innerhalb der
Gotterbaumklassen in der jeweiligen Erhebungsperiode. Einer Behandlungsvariante gehoéren
somit 18 bzw. 6 (Wildmonitoring) Aufnahmeflachen an. Eine Klasse entspricht dabei einem
Gotterbaumanteil von 20 %, wobei fir jede Aufnahmeflache der jeweilige Gotterbaumanteil
berechnet wurde. Aus dem Streudiagramm und der Tabelle ist ersichtlich, dass, hinsichtlich
der ersten Klasse, nur bei der Nullflache eine Aufnahmeflache in der Folgeerhebung
hinzukommt. Demgemaf muss sich der Goétterbaumanteil in der nachsthéheren Klasse von
2016 bis 2019 reduziert haben. Grundséatzlich stocken auf der Nullflache die wenigsten
Gotterbdume.

Im bekampften Untersuchungsstreifen fuhrt die MaRBnahme zu einer Zunahme von
Aufnahmeflachen in der zweiten Klasse, welche mit einer Abnahme in der dritten Klasse
einhergeht. In der Folgeerhebung scheint sich die Hopfenbuche gegeniiber dem Gétterbaum
durchzusetzen, wobei sich eine Abnahme der Hopfenbuchen-Hohen mit zunehmendem
Gotterbaumanteil abzeichnet. Im bekampft-geférderten Streifen steigt der prozentuale Anteil
an Gotterbaum, sodass im Jahr 2019 vergleichsweise mehr Gétterbaum vorkommt. Dies wird
insbesondere in der dritten Klasse deutlich. Im Wildmonitoring ist hingegen keine wesentliche
Veranderung festzustellen. In beiden Erhebungsperioden stocken in der zweiten Klasse die
kleinsten Individuen. Gesamtheitlich betrachtet entspricht der GrofR3teil der Aufnahmeflachen
der ersten Klasse. Die Mannaeschen stocken vermehrt auf Aufnahmeflachen mit geringem
Gotterbaumanteil und erzielen vergleichsweise geringe Baumhohen.
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Abbildung 36: Baumhohen von Gotterbaum, Hopfenbuche und Mannaesche in den maRnahmenbezogenen
Aufnahmeflachen unter Berlicksichtigung des Goétterbaumanteils in 20 %-Klassen (1: 0-20, 2: 20-40, 3: 40-
60, 4: 60-80, 5: >80)

Um den Einfluss des Gotterbaums noch genauer interpretieren zu kdnnen, sind in Anhang
A.18 die hdhenbezogenen Mittelwerte der drei Hauptbaumarten dargestellt. Die Berechnung
der prozentualen Goétterbaumanteile bezieht sich dabei auf die Behandlungsvarianten der
jeweiligen Versuchsflache. Wie in Tabelle 8, stocken im Jahr 2019 die grof3ten Gétterbaume
auf der Nullflache. Inwieweit sich die Baumhohen bei steigendem Goétterbaumanteil verandern,
ist in der Nullflache nicht ersichtlich. Im beka&mpften Streifen von 2016 nahmen die
Gotterbaum-Ho6hen mit zunehmender Individuenzahl ab, wobei dies nicht fiir Hopfenbuche und
Mannaesche gilt. Umgekehrt verhalt es sich in der Folgeerhebung. Die Mannaeschen der
zweiten Klasse und die Hopfenbuchen der dritten Klasse sind 2019 kleiner als 2016. Dagegen
sind die Hopfenbuchen bei einem Goétterbaumanteil von 20 bis 40 % wesentlich grof3er. Im
bekampft-geforderten Streifen fallt auf, dass auch Flachen mit Uber 60 % Goétterbaum
vorhanden sind. Deren Hohenzuwachs scheint, unter Beriicksichtigung der Bekdmpfung und
Forderung, zu stagnieren. Besonders wuchsig ist die Mannaesche der zweiten Klasse von
2019. Im Wildmonitoring Uberwiegt, mit Ausnahme der zweiten Klasse, nach wie vor die
Hopfenbuche.

Es zeigt sich, dass der Gétterbaumanteil zwischen 2016 und 2019 vor allem im bekampft-
geforderten Untersuchungsstreifen zugenommen hat. Aufgrund der variierenden Werte kann
jedoch nicht eindeutig bestatigt werden, dass ein erhdhter Gotterbaumanteil das
Hohenwachstum autochthoner Baumarten beeinflusst bzw. beeintrachtigt.
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5.2 Beurteilung von Bekampfungsmal3nahmen des Gotterbaums in Kaltern

In den folgenden Kapiteln werden die Werte/Daten der Erhebungsperioden 2018/2020
tabellarisch und grafisch dargestellt bzw. anhand der entsprechenden Darstellungen
beschrieben. Die Auswertung bezieht sich dabei auf die Individuenzahl und die Baumhohe.
Folglich soll festgestellt werden, welche der sechs umgesetzten MalRnahmen (Nullflache,
Mulcher 1 m, Mulcher 0 m, Schnitt 1 m, Schnitt 0 m, Bruch 1 m) dem Goétterbaum sowie dessen
Austrieb am effektivsten entgegenwirkt. Ob es sich dabei um Wurzelbrut oder Stockausschlag
handelt, wurde im Zuge der Feldaufnahmen, aufgrund der schwierigen Differenzierung, nur
teilweise angesprochen. Anzumerken ist, dass vor allem die bodennah bekampften Individuen
haufig mit zwei Neuaustrieben auf die Bekdmpfung reagierten. Weiters beruht die Auswertung
der Individuenzahlen auf insgesamt 1.705 (1.065 - 2018; 640 - 2020) und die der Baumhdhen
auf 1.701 (1.065 - 2018; 636 - 2020) gemessenen Gotterbdumen. Die Differenz beruht darauf,
dass die Endtriebe von vier Individuen zu sehr beschadigt und somit fir die Auswertung der
Hohen nicht ausreichend reprasentativ waren. Es wurden nur vitale Individuen angesprochen,
wobei anteilsmalig nur geringe Schadensprozente vorliegen. Die im Messprotokoll notierten
Schaden beziehen sich auf einzelne Fegeschaden aufgrund des Wildwechsels und auf
vereinzelte Frostleisten. Zudem sind von einigen wenigen Goétterbaumen die Endtrieb-Spitzen
abgestorben. Dies war bereits in den Versuchsflachen von Tramin/Kurtatsch ofters zu
beobachten. Im Gotterbaum-Reinbestand stocken 2020 noch eine Mannaesche, eine
Salweide und ein Schwarzer Holunder. Da jeweils nur ein Individuum vorhanden ist, werden
diese in der Auswertung nicht miteinbezogen. Aul3erdem ist zu berlicksichtigen, dass die
Flache, auf welcher die Goétterbaume auf ca. 1 m abgebrochen wurden, verhaltnismafig
kleiner ist als jene der Untersuchungsstreifen (Kapitel 4.2.5) und der zweiten Altersklasse
entspricht. Im Gotterbaum-Reinbestand stocken im Jahr 2020 ein- (erste Altersklasse) bis
funfjahrige (dritte Altersklasse) Goétterbdume. Entscheidend sind hierbei die umgesetzten
Bekampfungsmalinahmen, sodass beispielsweise von bodennah bekampften Individuen in
der Folgeerhebung nur einjahrige Triebe/Zuwachse gemessen werden konnten.

5.2.1 Individuenzahlen

In Abbildung 37 sind die gemessenen Individuen, nach den jeweils umgesetzten Malinahmen,
im Balkendiagramm dargestellt. Im Zuge der Feldaufnahme wurden auch abgestorbene
Individuen erfasst, diese werden jedoch in der Auswertung nicht beachtet. Die Mortalitatsrate
kann u. a. von den unterschiedlichen Individuenzahlen 2018/2020 abgeleitet werden. Die
Balken sowie die abgebildeten Haufigkeiten griinden auf die mittels Blow-Up-Faktor
hochgerechneten Individuenzahlen je Hektar, welche aus den Feldaufnahmen von 2018 und
2020 hervorgehen. Zudem sind die absoluten Individuenzahlen angefuhrt. Der Abbildung
zufolge sinkt die Individuenzahl im Jahr 2020 von der Nullflache N bis zur Flache SO, wo die
Gotterbdume bodennah abgeschnitten wurden. Die Individuenzahl hat, im Vergleich der
beiden Erhebungsperioden, auf allen Flachen von 2018 bis 2020 erheblich abgenommen. Die
Bekampfungsmalnahmen wurden erst nach der Feldaufnahme 2018 umgesetzt, wodurch die
Untersuchungsstreifen als Null- bzw. Referenzflachen anzusehen sind. Die Individuenzahlen
der Flachen S1 und MO sind in der Folgeerhebung beinahe identisch. Zudem sind die
maflnahmenbezogenen Verhdltnisse der Individuenzahlen von 2018 und 2020 dargestellt.
Dabei qilt, je kleiner der Wert, desto groRRer die Wirkung der Bekdmpfung. Demgemaf weisen
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die auf 1 m gemulchten Goétterbaume (M1) auf das kleinste Verhaltnis sowie auf die starkste
Individuenabnahme hin.

Verhiltnis
Individuenzahlen 2018/2020 Individuenzahl

20/18

oruch 1m 61) - [ —— 5
Schnitt Om (50) 133 0,6
Schnitt 1m (51) 0,63
Mulcher Om (MO) 156 0,74
Mulcher Im (M1) _ 259 0,51
Nullfliche (N) i3 0,59

- 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

W 2020 w2018

Abbildung 37: Individuenzahlen der Untersuchungsstreifen 2018/2020

In Tabelle 9 sind die Individuenzahlen pro Hektar und Altersklasse sowie die relativen
Haufigkeiten in Prozent und deren Zu- und Abnahme zwischen 2018/2020 abgebildet. In
Anbetracht der drei Altersklassen wird deutlich, dass mehr als 40 % aller Gotterbaume in der
zweiten Altersklasse stocken. Dabei hat, hinsichtlich der Prozentanteile, nur MO in der zweiten
Altersklasse 2020 zugenommen. Dennoch reduziert sich die Individuenzahl 2020, mit
Ausnahme der abgeschnittenen Goétterbaume (S0, S1) der dritten Altersklasse, in allen
Untersuchungsstreifen erheblich. Der gréf3te Individuenverlust (-65,2 %) ist bei SO in der
ersten Altersklasse festzustellen. Zugleich ist die Individuenzahl in der dritten Altersklasse mit
41,2 % am starksten angestiegen. Angesichts der mittleren Individuenzahlen je Hektar, hat die
Bestockung bei M1 (-48,6 %) am starksten abgenommen, gefolgt von B1 (-42,9 %) und der
Nullflache (-40,7 %). Im Mittel stocken 2018 wie 2020 die wenigsten Goétterbdume auf den
bodennah abgeschnittenen Flachen (S0). Wird die erste der dritten Altersklasse in der
Erhebungsperiode 2020 gegenibergestellt, so ist zu bemerken, dass in allen
Untersuchungsstreifen die alteren Gotterbdume anzahlméafig dominieren. Auf den 2018 noch
unbekédmpften Flachen Uberwiegten hingegen, mit Ausnahme von M1, die jlngeren
Gotterbdume deutlich.
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Tabelle 9: Altersklassenbezogene Individuenzahlen der Untersuchungsstreifen 2018/2020

Mulcher Om [MO) Mulcher 1m [M1)
AKL 2018 2020 18/20 2018 2020 18/20
N N/ha o N N/ha %o o N N/ha Yo N N/ha E] Yo

1 59 49166 37,8 30 25.000 36,1 (-452| 49 40.833 18,9 34 28.333 25,6 | -30.6
2 64 53.333 41,0 54 45.000 47,0 (-156| 117 97.500 452 | 539 459.166 44,4 (-45,6
3 33 27500 21,2 31 25.833 270 -6, 1| 93 77500 359 40 33.333 30,1 (-57.0
¥ 136 100 | 115 100 259 100 @ 133 100
Mittel] 52 43.333 38  31.944 -26,3] 86  71.944 44  3p.944 48,6
Schnitt O0m (S0) Schnitt 1m [S1)
AKL 2018 2020 18/20 2018 2020 18/20

N N/ha ) N N/ha % Mo N M/ha o N N/ha % il

1 46 38.333 346 16 13.333 20,0 |-65,2| 62 5l1.666 34,3 30 25000 26,3 |-51.6
2 70 58.333 52,6 40 33.333 50,0 (-425] S0 75.000 45,7 53 44166 46,5 (-41,1
3 17 14167 12,8 24 20.000 30,0 | 41,2] 29 24167 16,0 | 31 25.833 27,2| 6,9
¥ 133 100 @ 80 100 181 100 | 114 100
Mittel| 44 36.544 27 22222 -39,8] 60 50.278 38 31.e67 -37,0
Bruch 1m (B1) Nullfldche [N)
AKL 2018 2020 18/20 2018 2020 18/20
N N/ha kL] N N/ha % L] N M/ha Ug M N/ha % %
1 - - - = = = - 92 7Je.e66 33,7 43 35,833 26,5 |-53,3
2 63 78730 100 36 45.000 100 (-42,9] 124 103.333 454 | 70O 58.333 43,2 (-43,5
3 - - - - - - - 57 47.500 20,9 49 40.833 30,2 | -14,0
¥ 63 J8.750 100 36 45.000 100 273 100 | 162 100
Mittel| 63 78.750 36 45.000 -42,9] 91 75.833 54 45.000 40,7

Es geht hervor, dass alle durchgefiihrten Bek&dmpfungsmaflinahmen zur Reduzierung der
jeweiligen Individuenzahl beitragen. Als besonders effizient erweist es sich die Gotterbaume
auf 1 m zu mulchen (M1), wobei auch ohne Bekampfung eine betrachtliche
Individuenabnahme zu verzeichnen ist. Entscheidend sind dabei die Altersklassen.

5.2.2 Vergleich von Durchmesser und Hohe

Bevor die Hohenentwicklung der Goétterbaume von 2018 bis 2020 genauer analysiert wird,
wurde diese einem Signifikanz-Test unterzogen. Mittels Levene-Test wurde auf
Normalverteilung gepruft, wonach dem p-Wert von 0,00 zufolge keine Varianzhomogenitat
vorliegt. Weiters bestatigt der Games-Howell-Test, dass sich die drei Altersklassen in beiden
Erhebungsperioden signifikant voneinander unterscheiden. Aus dem durchgefiihrten
Wilcoxon-Test resultiert, dass sich die Baumhdhen in den jeweiligen Untersuchungsstreifen
zwischen den beiden Erhebungsperioden hochst signifikant (p = 0,00) voneinander
unterscheiden. Aus Abbildung 38 und Tabelle 10 ist abzuleiten, dass 2018 in der jlingsten
Altersklasse die grof3ten Individuen auf der noch nicht bodennah gemulchten Aufnahmeflache
(MO) stockten. In der zweiten Altersklasse tberwogen die Baumhohen der Nullflache (N) und
in der altesten Altersklasse jene der noch nicht auf 1 m abgeschnittenen Aufnahmeflache (S1)
mit einer mittleren Héhe von 4,04 m. Folglich ist aus den 2018 gemessenen Hohen ein fir den
Waldrand typischer Bestandesaufbau ersichtlich. Dieser ist 2020, nach der erfolgten
Bekampfung, nicht mehr so stark ausgepragt, wobei wesentliche Unterschiede, sowonhl
zwischen den Untersuchungsstreifen, als auch zwischen den Altersklassen vorliegen. Im
Vergleich stocken in der ersten Altersklasse von MO immer noch die grof3ten Individuen. In der
Zweiten sind es ebenfalls jene Individuen von N und in der Dritten jene von M1. In beiden
Erhebungen sind die auf 1 m abgebrochenen Goétterbdume (B1) im oberen Bereich zu finden.
Werden beide Erhebungsperioden miteinander verglichen, so fallt auf, dass sich inshesondere
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die bodennahen von den auf 1 m bekampften Untersuchungsstreifen unterscheiden. In den
Altersklassen der Folgeerhebung variieren die Baumhohen der bodennah bek&mpften
Gotterbdume, im Gegensatz zu 2018, nicht erheblich. Dabei stocken in der zweiten
Altersklasse die groRten Individuen. Anders verhdlt es sich bei den auf 1 m bekampften
Gotterbdumen, wobei sich der Hohenunterschied vor allem zwischen der zweiten und dritten
Altersklasse reduzierte. Die auf 1 m gemulchten GotterbAume der &altesten Altersklasse
erzielen mit 2,94 m den hochsten Wert. In der dritten Altersklasse von S1, M1 und N stocken
im Mittel ahnlich grof3e Individuen. Damit in Abbildung 38 samtliche mittlere H6hen von 2020
sichtbar sind, ist die Flache B1 rot schraffiert dargestellt.

Mittlere H6hen 2018 Mittlere Hohen 2020
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Mittelwert Hohe [m]
Mittelwert Hohe [m]
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‘g’),
3
2
Abbildung 38: Vergleich der mallnahmenbezogenen Baumhohen nach Altersklassen 2018/2020

Im prozentualen Vergleich der Untersuchungsstreifen (Tabelle 10) steigen in den ersten zwei
Altersklassen die Baumhohen. Der gré3te Anstieg ist auf der Null- und den auf 1 m bekampften
Flachen zu verzeichnen. In der dritten Altersklasse nimmt vor allem M1 an Héhe zu. Die Werte
von SO, S1 und MO nehmen hingegen erheblich ab. Zudem sind in Tabelle 10 auch die
Durchmesser fur die dritte Altersklasse angefiihrt, wobei diesbezuglich fur M1 im Jahr 2018
keine Werte vorliegen. Gesamtheitlich betrachtet sind im Jahr 2020 die mittleren H6hen von
MO lediglich um 0,7 % kleiner als 2018. Angesichts der Altersklassen reagieren die jingsten
Gotterbdume am starksten auf die umgesetzten Bekampfungsmalinahmen, woraus die
starksten Zuwachse resultieren. Aus der im Anhang B.3 angeflihrten Tabelle, welche
zusatzlich die jeweiligen Standardabweichungen beinhaltet, geht hervor, dass in der dritten
Altersklasse die gréf3te Streuung mit + 1,21 (2018) und + 0,96 (2020) vorliegt. Ebenso reduziert
sich bei den Untersuchungsstreifen die gesamte durchschnittliche Standardabweichung in der
Folgeerhebung. Davon ausgenommen sind N und M1.
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Tabelle 10: MaBnahmen- und altersklassenbezogene Mittelwerte der 2018/2020 erhobenen Héhen

1 2 3 Gesamt
2018 2020 |18/20(2018 2020 18/20 2018 2020 18/20|18/20| 2018 2020 |18/20)
H[m] H[m]|H[%] | H[m] ' H[m] D[em]| H[%] | H{m] D[cm] H[m] D[em]| H[%] | D[%] | H{m] ' H[m] | H[%]
Nulllache (N) | 0,66 1,24 | 87,9 | 1,77 291 - 6441243 18 28 2 (1728|111]1,53 245|601
Schnitt Om (SO) | 0,84 | 1,27 | 51,2 | 1,65 1,88 - 139|314 26 1,73 14 |-449)|-46,2| 1,56 1,72 | 10,3
Schnitt 1m (S1) | 0,56 ' 1,06 | 89,3 | 1,51 245 - 62,3|404 34 282 34 |-302| O 1,59 | 2,19 | 37,7
Mulcher Om (M0O)| 0,97 1,44 | 48,5| 1,31 1,49 - 13,7271 2 145 14 |-465)| -30 | 1,48 147 | -0,7
Mulcher 1m (M1)| 0,86 ' 1,25 (45,3 | 1,4 2,28 - 62,9 2,15 - 294 21 |36,74| - 1,57 | 2,28 | 45,2
Bruch 1m (B1) - - - 152238 18 (566 - - - - - - 1,52 | 2,38 | 56,6
Gesamt 0,76 1,25|645|154 227 18 (474|262 23 | 25 21 |-458|-87 155 21 |355

Weiters ist in Anhang B.4 ein Boxplot fir den Baumhohen-Vergleich angefihrt.
Dementsprechend resultiert ein ahnliches Hohenwachstum wie in Abbildung 38. Im Boxplot ist
zu erkennen, dass die Gotterbdume in der ersten Erhebungsperiode 2018 groRere
Interquartilsabstédnde aufweisen als 2020. AuBerdem erzielten 2018 die noch nicht
abgeschnittenen Gotterbdume in der dritten Altersklasse einen Maximalwert von tiber 6 m. In
der Folgeerhebung hingegen Uberwiegen die Maximalwerte der Nullflache, insbesondere in
der zweiten und dritten Altersklasse.

Den Ergebnissen zufolge steigen die Baumhohen in der ersten und zweiten Altersklasse trotz
Bekampfung erheblich an. In der dritten Altersklasse resultiert im Mittel ein negativer
Prozentwert, wodurch in der Folgeerhebung der H6henunterschied zwischen der zweiten und
dritten Altersklasse deutlich geringer ist. Bezlglich der Individuenabnahme kann
angenommen werden, dass das Mulchen auf ca. 1 m, insbesondere bei etwas alteren bzw.
vier- bis funfjahrigen Individuen, effektiver ist als auf 0 m. Beim Schnitt mittels Baumschere
nimmt die Individuenzahl in den ersten beiden Altersklassen verstarkt ab und in der dritten
Altersklasse sogar zu.

5.3 Beurteilung der ForderungsmalRnahme des Goétterbaums in Gargazon

Das letzte Kapitel der Ergebnisse bezieht sich auf die Analyse der FoOrderung des
Gotterbaums. Wie bereits in Kapitel 4.3 beschrieben, wurde diesbezlglich auf der 900 m2
groRen Wald-/Aufnahmeflache im Gemeindewald von Gargazon eine Auslesedurchforstung
durchgefuhrt. Zuerst wird die Ausgangssituation beschrieben. Die darauf folgenden
Unterkapitel beziehen sich auf die durchforstete Versuchsflache bzw. auf den zukinftigen
Waldbestand.

5.3.1 Baumartenbezogene Stammzahlen

In Tabelle 11 sind samtliche Individuen mit einer Kluppschwelle = 6 cm dargestellt. Im Zuge
der Feldaufnahme fiel dabei auch ein abgestorbener Gétterbaum in die Kluppschwelle,
welcher jedoch nicht fur die Auswertung herangezogen wurde. AulRerdem werden Feldahorn
und Flaumeiche, von welchen jeweils nur ein Baum erhoben wurde, nur bei den Stammzahlen
beachtet. Den Jahrringen der entfernten Individuen zufolge kann ein durchschnittliches
Baumalter fur Gotterbaum und Robinie von 11 Jahren angenommen werden. Zirgelbaum,
Mannaesche und Hopfenbuche sind demnach 16, 22 und 19 Jahre alt. Die Stammzahl je
Hektar ergibt sich, basierend auf den 900 m?, aus der Hochrechnung mittels eines Blow-Up-
Faktors von 11,111. An den absoluten, relativen und kumulierten Haufigkeiten wird deutlich,
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dass die Versuchsflache von einem hohen Gétterbaumanteil (51,9 %) gekennzeichnet ist.
Demzufolge gilt der invasive Neophyt als bestandesbildend. Die zweithdufigste Baumart ist
die Robinie, wodurch in Summe tber 80 % der erhobenen Individuen einer allochthonen sowie
invasiven Baumart entsprechen (Tabelle 11). Hinsichtlich der autochthonen Baumarten sind
Zirgelbaum und Mannaesche zu nennen. Hopfenbuche, Feldahorn und Flaumeiche sind fir
den Waldbestand, aufgrund der sehr geringen Anzahl, nur von geringer Bedeutung, wurden
jedoch im Zuge der Durchforstung als zukinftige Samenbaume belassen. Nach der
Durchforstung stocken nur mehr 107 Individuen auf der Versuchsflache, wobei dies am Hektar
einer Stammzahl von 1.189 entspricht. Folglich wurden insgesamt 59,2 % der Baume
entnommen. Der starke Eingriff ist auf die urspriinglich sehr hohe Bestockung und auf die
Tatsache, dass zuvor noch keine Pflegemafinahme ergriffen wurde, zurtickzufiihren.

Tabelle 11: Stammzahlen der erhobenen Versuchsflache

Vorher Nachher Vorher/Nachher
Baumart
N N/ha % kum. % N N/ha % kum. % %
Gétterbaum 136 1511 51,9 51,9 45 500 42,1 42,1 66,9
Robinie 75 833 28,6 80,5 24 267 22,4 645 -68,0
Ziirgelbaum 24 267 9,2 89,7 20 222 18,7 832 -16,7
Mannaesche 21 233 8,0 97,7 13 144 12,1 95,4 38,1
Hopfenbuche 4 44 1,5 99,2 3 33 2,8 98,2 -25,0
Feldahorn 1 11 0,4 99,6 1 11 0,9 99,1 0,0
Flaumeiche 1 11 0,4 100 1 11 0,9 100 0,0
Gesamt 262 2.911 100 107 1.189 100 -59,2

In Abbildung 39 sind die Stammzahlen nach Starke- und Hohenklassen, vor und nach der
Durchforstung, abgebildet. Vor dem Eingriff ist festzustellen, dass die Stammzahlen mit
steigender BHD-Klasse abnehmen. Dies gilt vor allem fiir Zirgelbaum und Mannaesche.
Gemall dem Saulendiagramm in Anhang C.6 betragt der Goétterbaumanteil in nahezu allen
Klassen knapp bis weit tiber 50 %. Nach der Durchforstung zeichnet sich, mit Ausnahme der
BHD-Klasse 10 bis 12 cm, ein ahnlich abnehmender Stammzahlverlauf ab. In der genannten
Klasse wurden mehr Goétterbdume belassen. Andererseits wurden in der kleinsten Klasse die
Baumartenanteile von Gotterbaum und Robinie erheblich reduziert, wovon vor allem
Ziurgelbaum und Mannaesche profitieren. Generell ist zu erkennen, dass der prozentuale
Anteil der autochthonen Baumarten angestiegen ist. In der grof3ten Klasse mit einem BHD
groRer 16 cm stocken vor und nach dem Pflegeeingriff jeweils eine Hopfenbuche und eine
Flaumeiche. Die Stammzahlen nach Ho6henklassen verzeichnen hingegen einen
gegensatzlichen Stammzahlverlauf. Dementsprechend stocken am wenigsten Individuen in
der kleinsten Klasse (6 bis 8 m). Im Vorher-Nachher-Vergleich tberwiegt beiderseits der
Zurgelbaum und die Mannaesche in den ersten beiden Hoéhenklassen. Besonders in der
Klasse 8 bis 10 m (nachher) ist ein Anstieg der autochthonen Baumarten zu verzeichnen. Dies
grindet darauf, dass in dieser Klasse Uberwiegend Zirgelbaum und Mannaesche stocken,
welche als Fillholz belassen wurden. Gétterbaum und Robinie sind vermehrt in den héheren
Klassen anzutreffen. Vor dem Eingriff stockten am Hektar die meisten Goétterbdume (622) und
Robinien (311) in der Hohenklasse 12 bis 14 m. Nach dem Eingriff stocken hingegen die
meisten Gotterbaume (222) in der nachsthdoheren Klasse. Weiters ist aus Abbildung 39
ersichtlich, dass durch die Durchforstung die Ausdifferenzierung verstarkt wurde, wodurch in
der Mittelschicht vorwiegend Zurgelbaum und Mannaesche stocken und die Oberschicht von
Gotterbaum und Robinie dominiert wird.
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1200 400
350
1000
800
2 E
~. 600 ~. 200
2 2
400
200 — .
0 - — — I
6-8 8-10 10-12 12-14 14-16 =16 10-12 12 -14 14-16 =1
BHD - Klasse [cm] BHD - Klasse [cm]
W Gotterbaum  ® Robinie m Zirgelbaum Mannaesche m Gotterbaum M Robinie m Zirgelbaum Mannaesche
B Hopfenbuche Feldahorn B Flaumeiche m Hopfenbuche Feldahorn B Flaumeiche
Stammzahlen nach Héhenklassen - vor dem Eingriff Stammzahlen nach Héhenklassen - nach dem Eingriff
1000 350
900 300
800
700 1 250
= 600 E 200
~. 500
z — z
400 A 150
300
200
o, 1l —
6-8 8-10 12-14 14 - 16 > 16 10-12 12-14 14- 16 > 1
Hohenklasse [m] Hohenklasse [m]
B Gotterbaum M Robinie m Zirgelbaum Mannaesche W Gotterbaum M Robinie m Ziirgelbaum Mannaesche
m Hopfenbuche Feldahorn M Flaumeiche m Hopfenbuche Feldahorn B Flaumeiche

Abbildung 39: Stammzahlen nach Starke- und Hohenklassen

Es ist ersichtlich, dass sich die gesamte Stammzahl infolge der Durchforstung erheblich
reduziert hat. Folglich stocken auf der Versuchsflache nach dem Eingriff nur noch 40,8 % der
Individuen des ehemaligen Bestandes. Zudem ist eine Abgrenzung im zweischichtigen
Bestandesaufbau zu erkennen. Vorherrschend sind Gotterbaum und Robinie.

5.3.2 Kernwuchs / Stockausschlag

Um die Bedeutung von Kernwuchs und Stockausschlag vor und nach der Durchforstung
genauer zu bewerten, sind diese in Abbildung 40 ebenso nach Starke-, Hohenklasse sowie
Baumart unterteilt. Die beiden Kernwiichse von Feldahorn und Flaumeiche werden aufgrund
der geringen Stammzahl nicht beachtet. Aul3erdem sind in Anhang C.7 die prozentualen
Anteile von Kernwuchs und Stockausschlag nach Baumart und gesondert fir die durchforstete
Flache in Klassen dargestellt. Aus den Abbildungen ist ersichtlich, dass vor und nach dem
Eingriff grundsatzlich mehr Kernwichse als Stockausschlage auf der Versuchsflache stocken.
Nur bei der Robinie tberwiegt der Stockausschlag. Bedingt durch die hohe Stammzahl, sind
die meisten Stockausschlage dem Gotterbaum und der Robinie zuzuordnen. Deren Anzahl
reduzierte sich infolge der Durchforstung deutlich, wovon besonders die Klassen mit
geringeren Durchmessern und Hohen betroffen sind. Im durchforsteten Bestand stocken bei
den Neophyten, hinsichtlich der BHD-Klassen, vor allem in der 11. Klasse (10 bis 12 cm)
vermehrt Stockausschlage. Diese Ubertreffen bei der Robinie die Kernwiichse. In Anbetracht
der Hohenklassen steigt insbesondere bei der Robinie der Anteil an Stockausschlégen bei
groReren Individuen. Werden die erhobenen Baumarten miteinander verglichen, so ist die
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geringste Anzahl an Stockausschlagen beim Zirgelbaum zu vermerken. Gemaf Anhang C.7
nimmt der baumartenbezogene Anteil an Stockausschlagen starker bei den Baumarten der
Mittelschicht (Zurgelbaum, Mannaesche, Hopfenbuche) ab, als bei jenen der Oberschicht

(Gotterbaum, Robinie). Zu bericksichtigen sind dabei

Stammzahlen der autochthonen Baumarten.
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Abbildung 40: Verteilung von Kernwuchs und Stockausschlag in den Stéarke- und Hohenklassen
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Im Vergleich der Starke- und Hohenklassen zeigt sich, dass die Stammzahlen von Gotterbaum
und Robinie vor allem in den Klassen mit geringeren Durchmessern und Hohen abgenommen
haben. Nach wie vor stocken auf der Versuchsflache, mit Ausnahme der Robinie, mehr
generative als vegetative Individuen. Deren prozentuale Anteile je Baumart variieren dabei vor
und nach der Durchforstung nicht erheblich.

5.3.3 Regressionsanalysen der erhobenen Durchmesser und Hohen

Aus dem durchgefiihrten Levene- und Games-Howell Test hinsichtlich der Baumdurchmesser
und der Baumhohen resultiert, dass sich die Baumarten signifikant voneinander
unterscheiden. Mittels Regressionsanalyse wird der Zusammenhang zwischen den erhobenen
Durchmessern und Hohen bestimmt. Wie in Abbildung 41 ersichtlich, besteht diesbezuglich
ein enger Zusammenhang bei allen Baumarten. Die Hopfenbuche weist sogar ein
Bestimmtheitsmald von 98,7 % auf, wobei zu beachten ist, dass lediglich drei Hopfenbuchen
in der durchforsteten Versuchsflache vorkommen. Aussagekraftiger sind folglich die
Bestimmtheitsmal3e von Goétterbaum, Robinie, Zirgelbaum und Mannaesche. Werden von
diesen die Regressionskoeffizienten miteinander verglichen, so fallt auf, dass die Robinie mit
einem Wert von 0,73 die steilste Regressionsgerade hat. Somit entspricht ein
Durchmesserzuwachs von 1 cm einem Hohenzuwachs von 0,73 m. Beim Gotterbaum
hingegen werden 0,54 m erreicht. Auf3erdem sind in der Abbildung die berechneten
Mittelwerte, Mediane und die absoluten Stammzahlen je Baumart dargestellt.
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Abbildung 41: Zusammenhang zwischen BHD und Baumhdhe
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Aus der Regressionsanalyse in Abbildung 42 gehen fur den Zusammenhang zwischen BHD
und h/d-Wert geringere Bestimmtheitsmal3e hervor. Dies gilt vor allem fiir die Hopfenbuche
und den Zirgelbaum. Hinsichtlich der Regressionsgeraden ist der Linienverlauf von
Gotterbaum und Robinie beinahe ident und parallel zur Mannaesche. Im Vergleich zu den
invasiven Neophyten, erweisen sich Mannaesche und Zirgelbaum, aufgrund der geringeren
h/d-Werte, als stabiler. Die h/d-Werte von Gotterbaum und Robinie scheinen sich mit
zunehmendem Durchmesser an jenen des Zirgelbaums anzunahern. Stets zu
bertcksichtigen ist hierbei die Tatsache, dass sich die Baume noch in der Stangenholzphase
befinden und die Versuchsflache zuvor als Niederwald bewirtschaftet wurde.
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Abbildung 42: Zusammenhang zwischen BHD und h/d-Wert

Folglich erzielen Gétterbaum und Robinie bei gleichem BHD wesentlich groRere Baumhdhen
als Zirgelbaum, Mannaesche und Hopfenbuche. Dies gilt jedoch auch fir den h/d-Wert,
wodurch die enorme Wuchsigkeit mit einer dementsprechenden Instabilitat verbunden ist.

5.3.4 Kronenansatz

Um zukinftig die u. a. bereits ausgelesenen Baume weiterhin zu fordern bzw. deren
wertholzbezogene  Entwicklung festzuhalten, wurden die baumartenspezifischen
Kronenansatze ermittelt. Der Median fir den Kronenansatz steigt mit zunehmendem BHD,
wobei die Boxplots mehrheitlich auf eine rechtsschiefe bis symmetrische Verteilung hinweisen
(Abbildung 43). Davon ausgenommen ist der Gétterbaum in der kleinsten, der Zirgelbaum in
der nachstgréReren und die Robinie in der darauffolgenden BHD-Klasse (10 bis 12 cm).
Weiters kann angenommen werden, dass sich die Mediane von Goétterbaum und Robinie
sowie die von Zirgelbaum und Mannaesche weitgehend &hneln. Die Kronenansatze der
autochthonen Baumarten unterscheiden sich jedoch erheblich von jenen der allochthonen
Baumarten. Die teils groRRen Interquartilsabstédnde schlieRen auf eine dementsprechende
Streuung der Werte.

86



5. Ergebnisse
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Abbildung 43: Kronenansatz von Gotterbaum, Robinie, Zirgelbaum, Mannaesche und Hopfenbuche

Neben dem Kronenansatz gilt es auch, die Schirmflache zu beachten. Dafiir wurde die
Schirmflache fir jeden belassenen Baum bestimmt bzw. geschatzt. Abbildung 44
veranschaulicht die Baumartenverteilung und die raumliche Verteilung der einzelnen
Individuen im Bestand. Die Schirmflachen der Z-Baume sind farblich hervorgehoben. Es ist
offensichtlich, dass der Waldbestand zuvor einem sehr gedrangten Kronenschlussgrad (> 100
% Uberschirmung) unterlag. Nach der Durchforstung scheinen sich die Kronen immer noch zu
bedrangen, wobei es sich nunmehr um einen zweischichtigen Bestand handelt, wodurch sich
die Kronen u. a. nicht bertihren. Dies wird in der Abbildung in Anhang C.8 deutlich, da sich
durch die neu geschaffenen Lichtverhéltnisse ein lockerer Kronenschlussgrad eingestellt hat.

vor der Durchforstun nach der Durchforstun

Gotterbaum - Robinié_ -_-ZLI'f_.‘_I6|L‘F.i..II'1‘ - - Hopfenbuche - - Flaumeiche

Abbildung 44: Horizontaler Bestandesaufbau mit Kennzeichnung der Zukunftsbdume
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In den Abbildungen zeichnet sich ein zweischichtiger Bestandesaufbau ab. GemaR der
erhobenen Baumhohen der vorherrschenden Goétterbdume und Robinien ist absehbar, dass
auch deren Kronenansétze deutlich Uber jenen der autochthonen Baumarten liegen. Die
raumliche Verteilung der Z-Bdume kann als gut erachtet werden, wobei auch schwachere,
jedoch qualitativ hochwertige Individuen ausgewahlt wurden.

5.3.5 Baumklassen

Wie an den Stammzahlen nach Hohenklassen in Kapitel 5.3.1 bereits abzusehen, stockt ein
anndhernd zweischichtiger Bestand auf der Versuchsflaiche. Darauf deuten auch die in
Abbildung 45 dargestellten Baumklassen nach Kraft, wobei die Oberschicht gegentber der
Mittelschicht Uberwiegt. Die Mittelschicht bilden vor allem Zirgelbaum und Mannaesche,
welche grundsatzlich als Fullholz belassen wurden und somit der Qualitatsentwicklung der Z-
Baume dienen. Zudem unterliegen Zirgelbaum und Mannaesche, aufgrund ihrer
Wuchseigenschaften, dem H6henzuwachs der Neophyten. In der Oberschicht dominieren
Gotterbaum und Robinie, welche den zukinftigen Bestand bilden. Die Stammzahl des
Gotterbaums ist dabei in den Baumklassen 1 und 2 ident. Der Gétterbaumanteil betragt 61 %
(Baumklasse 1) und 58 % (Baumklasse 2). Ebenso in diesen Klassen vorkommend sind die
wenigen Hopfenbuchen, deren Baumhohen vermutlich auf ein hoheres Baumalter
zurlickzufuihren sind. Nur in der herrschenden Baumklasse sind sa&mtliche Baumarten
vertreten.

Baumklassen nach Kraft Baumart
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Abbildung 45: Vertikaler Bestandesaufbau nach Kraft (1 = vorherrschend; 2 = herrschend; 3 = gering
mitherrschend; 4 = beherrscht, a = zwischenstandige Krone, b = teilweise unterstandige Krone; 5 = ganz
unterstandig, a = mit lebensféhiger Krone)

Anhand der dargestellten Baumklassen lasst sich u. a. das Durchforstungsziel ableiten,
wodurch ein hdherer Wertzuwachs von Gotterbaum durch dessen Freistellung erreicht werden
soll.
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5.3.6 Qualitaten

Die Ansprache der Schaftgite bzw. der Giteklasse zielt darauf ab, dass bereits in einem
frihen Stadium der Baumentwicklung (Stangenholzphase) die Baumgualitaten erfasst
werden. Die Ansprache ist als erstmalige Einschatzung der zu erwartenden
Wertholzproduktion anzusehen, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Qualitaten in
den kommenden Jahrzehnten verandern konnen. In Abbildung 46 wird hinsichtlich der
Schaftgite, gemalR der IUFRO-Klassifikation, nach Wertholz, Normalholz und Fehlerholz
unterschieden. Die Ansprache bezieht sich dabei auf mindestens 3 m Schaftlange. Beim
Fehlerholz, welches vermutlich nur fur die Brennholzerzeugung genutzt werden kann, handelt
es sich vermehrt um die als Fillholz belassenen Zirgelbdume und Mannaeschen. Dazu
zahlen auch besonders krummschaftige Gotterbaume und Robinien. Mit Gber 50 % bestimmt
der Gotterbaum den Baumartenanteil bei Wert- und Normalholz.

Qualitétsansprache Baumart
500
Hopfenbuche
Mannaesche
M Rohinie
- 333 M Gatterbaum
£
=
0
Werthalz Mormalhalz Fehlerholz
Schaftgiite

Abbildung 46: Qualitatsansprache von Gotterbaum, Robinie, Ziirgelbaum, Mannaesche und Hopfenbuche

Erganzend zur Schaftgute wurde auch eine Einschatzung der Guteklassen durchgefihrt. In
Tabelle 12 sind alle erhobenen Individuen, welche im Zuge der Durchforstung belassen
wurden, einer entsprechenden Giteklasse zugeordnet. Wiederum wurde bei der Ansprache
eine Schaftlange von mindestens 3 m vorausgesetzt. Die Glteklasse D ist, wie das Fehlerholz
in Abbildung 46, als Brennholz zu werten. Mannaesche und Zirgelbaum fallen mehrheitlich in
diese Guteklasse. StammzahlmaRig sind die meisten Individuen (34 %) der Guteklasse C
zugeordnet. Der Grof3teil der Goétterbdume und Robinien entspricht der Guteklasse B und C.
Gemal der Qualitdtsansprache verfiigen 10 % der gesamten Individuen Uber eine Giteklasse
A. Diese entspricht in etwa den ausgelesenen Zukunftsbdumen. In absoluten Zahlen
ausgedriickt werden 9 Goétterbaume und 2 Robinien der Guteklasse A zugeordnet.

Tabelle 12: Guteklassen nach Baumart und Stammzahl

Gotterbaum Robinie Zirgelbaum Mannaesche Hopfenbuche Gesamt
Giteklasse] N N/ha % N N/ha % | N N/ha % N N/ha % N N/ha % | N N/ha %
A 9 100 20 2 22 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 122 10
B 12 133 27 | 10 111 42 2 22 10 0 0 0 1 11 33| 25 278 24
C 17 189 38 8 89 33 8 89 40 1 11 8 2 22 67 | 36 400 34
D 7 78 16 4 44 17 | 10 111 50 | 12 133 92 0 0 0 33 367 31
Gesamt 45 500 100 | 24 267 100| 20 222 100| 13 144 100| 3 33 100|105 1.167 100
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Die Qualitatsansprache deutet darauf hin, dass die erhobenen B&aume mehrheitlich eine
mittlere (Normalholz bzw. Giiteklasse B, C) bis schlechte (Fehlerholz bzw. Guteklasse D)
Qualitat aufweisen. Dennoch sind ausreichend Z-Baume fir den zukiinftigen Endbestand
vorhanden.

5.3.7 Verjingungsanalyse

Im Zuge der Feldaufnahme wurden neben Baumart, Durchmesser und Héhe, auch die ein-
und zweijahrigen Zuwachse sowie der Wildeinfluss (Verbiss) der Verjingung bestimmt.
Erhoben wurden, wie in Kapitel 4.1.6 und 4.2.6, sdmtliche Individuen mit einem Durchmesser
2 1 cm auf 30 cm Hohe. Kleinere Individuen sowie Keimlinge waren nicht vorhanden. Die
Auswertung der Erhebungsdaten wird hierbei, aufgrund der hohen Mortalitétsrate in den
beiden 2 m * 5 m groBen Aufnahmeflachen, nicht genauer ausgefihrt. Wie in Abbildung 47
ersichtlich, stocken auf den insgesamt 20 m2 14 Individuen (8 Goétterbaume, 4 Robinien, 1
Zigelbaum und 1 Mannaesche), aus welchen eine Individuenzahl von 7.000 Individuen am
Hektar hervorgeht. Davon sind bereits 79 % der Individuen abgestorben. Folglich sind nur 21
% bzw. 3 Individuen als vital zu bezeichnen, wobei deren Wuchsform auf erhohten
Lichtmangel schlieRen lasst. Dies zeigt sich an den Zuwéchsen von Zirgelbaum
(Durchmesser = 5,1 cm; Hohe = 8,30 m; einjahriger Zuwachs = 0,21 cm; zweijahriger Zuwachs
= 0,30 m) und Mannaesche (Durchmesser = 1,7 cm; Hohe = 2,45 m; einjahriger Zuwachs =
0,04 m; zweijahriger Zuwachs = 0,05 m). Als vital gilt noch ein Goétterbaum (Durchmesser =
5,5 cm), dessen Parameter aufgrund der bereits erreichten Baumhéhe nicht bestimmt werden
konnten. Zudem sind weder Verbiss- noch Fegeschaden zu verzeichnen. Bei den
abgestorbenen Robinien ist u. a. ein Pilzbefall zu bemerken.

Individuen - Ansprache

M vital
M abgestorben

Abbildung 47: Mortalitatsrate der erhobenen Individuen

Aufgrund der geringen Individuenzahl und der hohen Mortalitdtsrate kann die Verjingung
kaum als gesichert angesehen werden. Da sich der Bestand jedoch erst in der
Stangenholzphase befindet, ist die gegenwartige Verjingungssituation zu vernachlassigen.
Die sparliche Verjiingung, bedingt durch den hohen Uberschirmungsgrad bzw. Lichtmangel,
wird, ebenso wie die belassenen Baume, von der Durchforstung profitieren.
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6. Diskussion

6.1 Beurteilung von Bekampfungsmaflinahmen des Gotterbaums in Tramin/Kurtatsch

Die im Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch umgesetzten Behandlungsvarianten haben
mafigeblich zu einer Veranderung der Bestandesstruktur beigetragen. Je nach MalRhahme
konnten teils &hnliche, aber auch sehr unterschiedliche Bestandesentwicklungen festgestellt
werden.

6.1.1 Parameterbezogene Unterschiede innerhalb und zwischen den Versuchsflachen/
Behandlungsvarianten

6.1.1.1 Individuenzahlen, Baumarten und Stockausschlag

Die Individuenzahlen in den acht Versuchsflachen haben sich von der ersten
Erhebungsperiode 2016 bis zur zweiten Erhebungsperiode 2019 sichtlich verandert. So hat
sich die gesamte absolute Individuenzahl von 2.358 auf 2.263 reduziert. Im Gesamtmittel von
Tabelle 3 entspricht dies einem Individuenverlust von minus 6,2 %. Am starksten
abgenommen hat dabei die Versuchsflache 2, deren Bestockung sich als einzige der acht
Versuchsflachen in allen Untersuchungsstreifen wie auch in der Wildmonitoring-Flache
verringerte (Tabelle 4). Dies griindet u. a. darauf, dass auf der Versuchsflache 2 in beiden
Erhebungsperioden eine vergleichsweise geringe Individuenzahl erhoben wurde. Zudem
handelt es sich hierbei um eine der etwas éalteren Flachen, welche bereits einer
fortgeschrittenen Dickung entspricht und somit einer gewissen Ausdifferenzierung unterliegt.
Weiters ist zu bemerken, dass nicht alle Versuchsflachen Verluste zu verzeichnen haben,
sodass die Anzahl in den Versuchsflachen 3, 4 und 7 angestiegen ist. Vor allem Erstere scheint
von den umgesetzten MalRnahmen zu profitieren. Zurlickzuflhren ist dies u. a. auf die stark
zugenommene Individuenzahl im Wildmonitoring, wobei gemaf Abbildung 19 besonders der
Anteil an Hopfenbuche angestiegen ist. Der Wildzaun entspricht dabei einem Verbissschutz
von 100 %. In der ersten Erhebungsperiode verzeichneten die drei Versuchsflachen, wie auch
Flache 2, die geringsten prozentualen Anteile an den gesamten Individuen. Die Zunahme
erklart sich u. a. anhand der vergleichsméaRig hohen Lichtverfugbarkeit, basierend auf der
etwas lichteren Uberschirmung. Zu beriicksichtigen ist, dass die Versuchsflache 4 einer
doppelten Bekampfung unterliegt, wobei es sich zugleich um die lichteste und die am starksten
von Gotterbaum gepragte Dickung handelt. Wie sehr sich der Lichtmangel auf die
Bestandesbildung auswirkt, zeigt sich in Versuchsflache 1. Die Flache unterliegt ebenso einer
doppelten Bekampfung. Der wesentliche Unterschied liegt darin, dass hier ein ungtnstigeres
Lichtverhaltnis bei zugleich gréRerer Konkurrenz aufgrund héherer Bestockung mit gréf3eren
Hopfenbuchen vorliegt, sodass ein 10,09%iger Individuenverlust resultiert. Bereits TRATTER
(2019) stellte fest, dass sich die Triebe der Gétterbdume auf Versuchsflache 1, aufgrund des
Lichtmangels, lang und schmal ausbilden. Die Gotterbaume auf Versuchsflache 4 reagierten
auf den Ruckschnitt hingegen mit einem zahlreichen und vor allem wiichsigeren Neuaustrieb.
Auf Versuchsflache 5 stocken die meisten Individuen, wobei vermutlich auch die besten
Standortbedingungen gegeben sind. Aufgrund der quer zum Hang verlaufenden Muldenlage
liegt einerseits eine geringere, jedoch ausreichende Solareinstrahlung vor, andererseits
stocken die Individuen auf einem gut wasser- und nahrstoffversorgten, tiefgriindigen Boden
(Waldtyp Bu 8). Im Vergleich der vier Behandlungsvarianten (Tabelle 4) sind die Unterschiede
hinsichtlich der Individuenverteilung ersichtlich. Bei den mittleren Gesamtzahlen ist, mit
Ausnahme des bekampft-geforderten  Untersuchungsstreifens, ein  Anstieg der
Individuenzahlen zu vermerken. Am stéarksten zugenommen hat dabei die Wildmonitoring-
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Flache (+10,2 %) vor dem bekampften Streifen (+4,8 %) und der Nullflache (+0,9 %). Folglich
fuhrte die Bekampfung zu gréRReren Individuenzahlen. Noch entscheidender ist der Wildzaun
und der damit geringere Wilddruck. Bemerkenswert sind auch die negativen Prozentwerte bei
den Versuchs- bzw. Aufnahmeflachen, welche der Nullflache zugeordnet sind. Demzufolge
kommt es auch ohne Bekdmpfung zu einer teils deutlichen Individuenabnahme, bedingt durch
Lichtmangel und Konkurrenz. Dies zeigt sich insbesondere beim nicht schattentoleranten
Gotterbaum, zurlickzufihren darauf, dass der Grofteil der erhobenen Goétterbdume den
Kernwtchsen/Wurzelbruten entspricht, wobei im Zuge der Feldaufnahmen nicht zwischen
Kernwuchs und Wurzelbrut unterschieden werden konnte. Aufgrund des jungen
Bestandesalters und der nur vereinzelt vorkommenden adulten Gotterbaume, ist davon
auszugehen, dass die Kernwiichse Uberwiegen. Vegetative Nachkommen sind dabei
schattentoleranter als Samlinge (KOwWARIK 1995 zitiert in AMBRASS et al. 2014). Stark
abgenommen, bis zu fast einem Drittel im Gesamtmittel, hat die Individuenzahl im bekampft-
geforderten Untersuchungsstreifen. Hierbei ist in jeder Versuchsflache ein betréchtlicher
Verlust zu verzeichnen. Grund dafur ist, neben den unterschiedlichen Lichtverhéltnissen und
der damit zusammenhéangenden inter- und intraspezifischen Konkurrenz, die durchgeflihrte
Forderung der Stockausschlage. Der Pflegeeingriff zielt darauf ab, den Zuwachs der
zahlreichen Individuen eines Stockes auf die verbleibenden Individuen zu konzentrieren. Im
Zuge der Forderung/Entnahme wurde je Stock ca. ein Drittel der urspriinglichen
Stockausschlage belassen. Da im Untersuchungsgebiet die vegetativen Stockausschlage
anzahlmafig Uberwiegen, resultiert ein dementsprechend grof3er Individuenverlust.

In Anbetracht der flachen- und malRhahmenbezogenen Baumartenverteilung ist festzustellen,
dass sich die Baumartenanteile, im Unterschied zu den Individuenzahlen, zwischen den
Erhebungsperioden nicht maf3geblich verandert haben. Gesamtheitlich betrachtet dominieren
in beiden Erhebungen Hopfenbuche, Mannaesche und Gétterbaum mit einem kumulierten
Baumartenanteil von tber 90 % (Tabelle 5). Die absolute Anzahl an Hopfenbuche blieb von
2016 bis 2019 unverandert, wobei deren prozentualer Baumartenanteil leicht angestiegen ist.
Der Anteil an Mannaesche und Gotterbaum sowie deren Inidividuenzahl haben hingegen
geringfligig abgenommen. In Bezug auf die Versuchsflachen sind teils groRere Unterschiede
in der Baumartenverteilung zu verzeichnen. So Uberwiegt die Hopfenbuche auf den
Versuchsflachen 2, 7 und 8, die Mannaesche vor allem auf Versuchsflache 3 und der
Gotterbaum auf den Versuchsflachen 1, 4 und 5. Aus dem maflinahmenbezogenen Vergleich
geht hervor, dass die meisten Goétterbdume, trotz durchgefuhrter Bekampfung, im
Wildmonitoring stocken. Deren Individuenzahl hat von 2016 bis 2019 abgenommen (-14 %).
Dies grindet u. a. darauf, dass die Anzahl an Hopfenbuchen (+53 %) und Mannaeschen (+3
%) durch den ausbleibenden Wilddruck und die damit einhergehende Konkurrenzkraft
zugenommen hat. In der Nullflaiche haben die Gétterbaume prozentual mit minus 19 % am
starksten abgenommen (Anhang A.5). Aufgrund der erhohten Uberschirmung auf den
naturbelassenen Aufnahmeflachen stockt entsprechend weniger Gétterbaum. Im bekampften
sowie bekampft-geforderten Untersuchungsstreifen hat der Gotterbaum hingegen um 10 %
bzw. 1 % zugenommen. Die Bekampfung als auch die Forderung fuhrten zu besseren
Lichtverhaltnissen, wovon insbesondere der Goétterbaum als Lichtbaumart profitiert. Beim
Vergleich der Individuenzahlen ist grundsatzlich zu beachten, welche Tabellen und
Abbildungen herangezogen werden, da angesichts der Individuenzahlen in Tabelle 8, im
Unterschied zu Anhang A.5, ersichtlich ist, dass die Goétterbdume nur im Wildmonitoring
zugenommen haben. Ausschlaggebend dafir ist der Ausschluss von beschadigten Endtrieben
sowie doppelt bekampften Versuchsflachen bei der Auswertung der mittleren Durchmesser
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und Hohen. Die Individuenzahlen in Tabelle 8 sind somit mit Bedacht zu interpretieren, da
beschéadigte/abgestorbene Endtriebe beim Gotterbaum oftmals durch einen Neuaustrieb
kompensiert werden und folglich der Gétterbaum immer noch als vital gilt. Weiters blieb die
Anzahl an Hopfenbuche im bekampften Streifen unverandert, jene der Mannaesche ist um 8
% gestiegen. Im bekampft-geférderten Streifen haben samtliche Baumarten, mit Ausnahme
von Gotterbaum, Mehlbeere und Haselnuss, erheblich abgenommen. Bei den erhobenen
Haupt- als auch Nebenbaumarten handelt es sich grundsétzlich um lichtbedurftige und
warmeliebende Arten.

Den Stockausschlagen wurden im Gesamtmittel von 2016 noch 68 %, 2019 hingegen nur noch
58 % der Individuen zugeordnet. Dies entspricht einer 20%igen Abnahme. Alle acht
Versuchsflachen sind davon betroffen. Demgegentiber haben die unter ,kein Stockausschlag’
zusammengefassten Kernwiichse und Wurzelbruten um ca. 22 % zugenommen. So hat sich
die Anzahl an Kernwiichsen/Wurzelbruten auf den Versuchsflachen der Folgeerhebung
teilweise sogar verdoppelt (Abbildung 21). Im mafRnahmenbezogenen Vergleich (Abbildung
22) wird deutlich, dass die Stockausschlage nach wie vor tUberwiegen. Ebenso wie bei den
Versuchsflachen, sind die Untersuchungsstreifen von einer sichtlichen Abnahme der
Stockausschlage und Zunahme der Kernwiichse/Wurzelbruten gekennzeichnet. Im bekampft-
geforderten  Streifen betrdgt der Verlust an Stockausschlagen, aufgrund der
Férderung/Entnahme, bis zu minus 52 %. Bemerkenswert ist hingegen der 23,2%ige Anstieg
im Wildmonitoring (Anhang A.6). Dies ist hauptsachlich auf den gréReren Anteil an Haselhuss
zurlickzuftihren.

Aus den beschriebenen Ergebnissen geht somit hervor, dass der Gotterbaumbewuchs vor
allem von der Lichtverfugbarkeit, der interspezifischen Konkurrenz in Abh&ngigkeit des
Wilddrucks und den Bodenverhéltnissen beeinflusst wird.

6.1.1.2 Verbissprozent und Schadensanalyse

Der Wilddruck kann im Untersuchungsgebiet als gering eingestuft werden. Aus Tabelle 6 geht
hervor, dass 2016 lediglich 4,4 % und 2019 nur noch 1,8 % der gesamten Individuen verbissen
wurden. Von den drei Hauptbaumarten wird vorwiegend die Mannaesche verbissen. Beim
Gotterbaum resultierte in beiden Erhebungsperioden ein Verbissprozent von lediglich 0,2 %.
Damit bestétigt sich, dass der Gotterbaum kaum bis gar nicht verbissen wird. Bei jungen
Gotterbdumen beschrankt sich der Wilddruck auf etwaige Fegeschaden. Dies konnte auch
von KUSEL et al. (2020) beobachtet werden, wonach die Goétterbaumverjingung in Gebieten
mit hohem Wilddruck mehr verfegt als verbissen wurde. Bei den Nebenbaumarten, mit
Ausnahme der Mehlbeere, wurde kein Verbiss festgestellt. Zu bertcksichtigen sind hierbei die
geringen Individuenzahlen von Winterlinde, Walnuss, Mehlbeere, Elsbeere, Robinie und
Haselnuss. Dies griindet wohl auf den Wilddruck und der erhéhten Konkurrenz durch die drei
Hauptbaumarten, wobei sich Hopfenbuche, Mannaesche und Gétterbaum aufgrund ihrer
baumartenspezifischen Eigenschaften besser/schneller in den Bestanden etablieren. Am
starksten wirkt sich der Wilddruck auf die Flaumeichen- und Rotbuchenverjingung aus,
wonach in der zweiten Erhebungsperiode kein einziges Individuum erhoben wurde. Somit
wurden die beiden Baumarten zwischen 2016 und 2019 vollstdndig ausselektiert. In den
Besténden sind zwar vereinzelt Keimlinge vorzufinden, diese kénnen aber langfristig nicht als
gesicherte Verjingung bestehen. Kaum eine Flaumeiche oder Rotbuche wachst Uber
Kniehthe hinaus, wobei die potentiell natirlichen Waldtypen eine Bestockung mit Flaumeiche
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und Rotbuche vorsehen wirden (Anhang A). Den enormen Wildverbiss bei Flaumeichen
bestatigt auch eine Studie von NUSSBAUMER & WOHLGEMUTH (2016), wonach auf einer
Waldbrandflache nahezu 90 % der Flaumeichenverjingung verbissen wurde. Die Rotbuche
gilt nach SIMON et al. (2003) als weniger verbissattraktiv, sodass die geringe
Rotbuchenverjingung, neben dem Wild-, vor allem auch durch den Konkurrenzdruck und die
Standortverhaltnisse bestimmt wird.

Im flachenbezogenen Vergleich waren im Jahr 2016 insbesondere die Versuchsflachen 2 (5,2
%), 3 (15,8 %), 4 (5 %) und 7 (8,4 %) verbissen (Tabelle 6). Dies lasst sich anhand des
vergleichsmaRig hohen Anteils an Mannaesche erklaren. Der Verbiss der vier
Behandlungsvarianten reduzierte sich in der Folgeerhebung teilweise um mehr als die Halfte
(Anhang A.8). Daher kann angenommen werden, dass ein Grofteil der Individuen bereits
derartige Wuchshdhen erreicht, wonach die Endtriebe vom Wild (Reh, Gams) nicht mehr
verbissen werden kénnen. Im Wildmonitoring ist infolge der Zaunung kein Wildeinfluss zu
vermerken. Davon profitieren, wie bereits beschrieben, Hopfenbuche und Mannaesche.

Aus der durchgefiihrten Schadensanalyse resultiert, dass sich der beobachtete Schaden, im
Unterschied zum Verbiss, vor allem auf den Gétterbaum bezieht. In der Folgeerhebung sind
insgesamt 8,7 % der Gotterbdume, 8 % der Hopfenbuchen und 4,4 % der Mannaeschen
abgestorben. Zusatzlich verzeichnet der Gotterbaum vermehrt abgestorbene Endtriebe,
Endtrieb-Spitzen und Frostleisten, sodass von den erhobenen Individuen nur ca. 70 % als
nicht beschadigt angesehen werden kdnnen (Anhang A.9). Bei der Feldaufnahme konnte
festgestellt werden, dass zahlreiche Triebspitzen vom Goétterbaum, vor allem bei zunehmender
Uberschirmung, abgestorben sind. Trotz Lichtmangel, Konkurrenz und Bekampfung werden
jedoch immer wieder neue Triebe gebildet. Dies wiederholt sich bis schlie3lich die gesamte
Pflanze abgestorben ist. Bei Hopfenbuche und Mannaesche sind hingegen mehr als 90 % der
Individuen nicht beschadigt bzw. vital. Da in der ersten Erhebungsperiode die genannten
Schaden kaum bzw. nicht ident erhoben wurden, kann die Individuen-Ansprache von 2016
und 2019 nur bedingt einander gegenibergestellt werden. Angesichts der zukUnftigen
Bestandesentwicklung ist anzunehmen, dass sich die Verbiss- und Schadensprozente noch
weiter verringern werden. Durch die steigenden Baumhdhen entwachsen die Baumarten
allmahlich dem Wildeinfluss. Dadurch erklarte sich TRATTER (2019) u. a. den absehbaren
Anstieg im Wachstum der Mannaesche. Womgglich ist eine Zunahme der Fegeschaden zu
erwarten.

6.1.1.3 Wachstumsvergleich der Baumarten

Der Wachstumsvergleich bezieht sich auf die erhobenen Durchmesser, Hohen und Zuwéachse
der Baumarten. Bei den drei Hauptbaumarten (Hopfenbuche, Mannaesche, Gotterbaum) geht
hervor, dass innerhalb und zwischen den beiden Erhebungsperioden durchaus signifikante
Unterschiede hinsichtlich der vier Behandlungsvarianten vorliegen. Werden die beiden
Erhebungsperioden miteinander verglichen, so unterscheiden sich die Baumhohen starker als
die Baumdurchmesser (Tabelle 7).

In Anbetracht der acht Versuchsflachen ist erwartungsgemaf ein steigender Durchmesser-
und Hohenzuwachs von 2016 bis 2019 festzustellen (Anhang A.10). Dabei wurden im Jahr
2016 auf einzelnen Aufnahmeflachen grél3ere Durchmesser und Hohen erzielt als 2019. Dies
ist vor allem darauf zuriickzufihren, dass durch die Forderung der Stockausschlage und den
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geringeren Wilddruck im Wildmonitoring, in der Folgeerhebung bessere Wuchsbedingungen
vorliegen, wobei auch die Anzahl von groReren Stockausschldgen herabgesetzt wurde.
Demzufolge wurden vergleichsweise mehr jingere Individuen mit einem Durchmesser von =
1 cm auf 30 cm Hohe erhoben. Weiters ist im flachenbezogenen Vergleich auf die
Gotterb&dume der Versuchsflachen 1 und 4 hinzuweisen, welche, trotz doppelter Bekampfung,
in der Folgeerhebung gréRere Durchmesser und Hohen erzielen, wobei jene der lichteren
Flache 4 sogar die Mannaeschen Uubertreffen. Dies konnte wiederum auf glnstigere
Lichtverhaltnisse zurtickzufiihren sein. Auch in Tabelle 8 ist beim Goétterbaum keine Minderung
der ermittelten Werte zu erkennen. Angesichts der Zuwachsprozente der Hohen ist jedoch zu
bemerken, dass diese im bekampften und beka&mpft-geforderten Untersuchungsstreifen
auffallig gering sind. Aufgrund der durchgefiihrten Bek&dmpfung ist der Durchmesser- weitaus
groRBer als der Hohenzuwachs. Darauf bezieht sich auch der Zusammenhang zwischen
Durchmesser und Hohe in Abbildung 27 und 29, wodurch die Gétterbaum-Trendlinien von
2019 unter jenen von 2016 liegen. Aus den Diagrammen der beiden Streifen ist zu entnehmen,
dass die Regressionsgeraden beziiglich des Gotterbaums sowohl 2016 als auch 2019 die
geringste Steigung aufweisen. Demgemall erzielt der Gotterbaum bei kleineren
Durchmessern grolere Hohen als Hopfenbuche und Mannaesche, wobei sich dies mit
zunehmendem Durchmesser umkehrt. KOWARIK & SAUMEL (2007) stellten diesbeziiglich fest,
dass junge Goétterbaume mehr in die Entwicklung der Stammachse und Blatter investieren als
in Verzweigungen. Die grof3ten ein- und zweijahrigen Zuwachse sind folglich beim Gotterbaum
zu beobachten. Vor allem die zweijahrigen Triebe reagierten verstarkt auf die Bekampfung,
sodass die mittleren Zuwéchse 2,04 m (,bek&ampft) und 1,91 m (,bekdmpft-gefordert’)
betragen. Einen bemerkenswerten Rekordwert von 4,6 m erzielte der zweijahrige Trieb eines
Gotterbaum-Stockausschlages im bekampften Streifen der Versuchsflache 5. Zudem wurden
vom selben Individuum acht einjahrige Triebe mit durchschnittlich 1,29 m erhoben. Die etwas
geringeren Zuwéchse sowie das entsprechend geringere Zuwachsprozent im bekampft-
geforderten Untersuchungsstreifen grindet womdglich auf den groRReren Konkurrenzdruck
durch die geférderten Stockausschlage. In einer Beschreibung der Edelkastanie von KLEBER
et al. (2020) geht hervor, dass der Stockausschlag gegentber der generativen Verjingung
konkurrenzstarker ist. Dabei werden etwaige Verbissschaden durch den gréf3eren
Hohenzuwachs kompensiert. Dies gilt auch fir die Hopfenbuchen und Mannaeschen auf den
Versuchsflachen, wobei nahezu samtliche Gotterbaume als Kernwiichse/Wurzelbruten
anzusehen sind. Die Hopfenbuche verzeichnet hingegen im bekampft-geférderten Streifen
von 2019 etwas groRere Zuwachse als 2016 (Abbildung 30). Dabei sind die Zuwéachse in der
Folgeerhebung grol3er als jene des bekampften Streifens, welche hingegen im Jahr 2016
grofier waren. Demgemal kdnnte angenommen werden, dass die belassenen Hopfenbuchen
durch die Freistellung bereits ihren Zuwachs steigern konnten. Zu beriicksichtigen ist, dass
ebenso die Steigung der Regressionsgeraden von Hopfenbuche im Jahr 2019 in beiden
Streifen leicht abgenommen hat. Auch bei der Mannaesche verringerte sich der
Regressionskoeffizient im bekampft-geférderten Streifen, wobei im bekéampften Streifen ein
Anstieg zu verzeichnen ist. Gemal} Tabelle 8 unterscheiden sich die Hohenzuwachse der
Mannaesche hinsichtlich der beiden genannten Behandlungsvarianten. Es vergrofRerte sich
einerseits der mittlere Durchmesser im bekampft-geforderten Streifen durch die Férderung der
Stockausschlage, andererseits ist im bekd&mpften Streifen ein sichtlich groRRerer
Hohenzuwachs zu verzeichnen. Wird noch die Regressionsanalyse der Nullflache
herangezogen, so werden 2019 bei Hopfenbuche und Mannaesche grol3ere Hohen als 2016
erzielt. Somit reduziert sich der Regressionskoeffizient beim Goétterbaum in allen
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Behandlungsvarianten, mit Ausnahme der Wildmonitoring-Flache. Im Wildmonitoring stocken
vergleichsweise die kleinsten Individuen. Insbesondere die unter kein Stockausschlag’
zusammengefassten Kernwiichse der Hopfenbuche werden durch die Zaunung begulnstigt,
sodass deren Anzahl in der Folgeerhebung tUberwiegt. Dies ist erwdhnenswert, da generell im
MalRnahmenvergleich, mit Ausnahme der Gotterbdume und wenigen Robinien, bei samtlichen
Baumarten die Stockausschlage dominieren. Dabei erzielen die Stockausschlage auch die
groBeren Hohen. Beim Gotterbaum hingegen ist kaum Stockausschlag vorhanden. Dies
grindet vor allem auf der durchgefuhrten Bekampfung bzw. der Abtrennung auf ca. 1 m,
wodurch neue Triebe unmittelbar unterhalb der Schnittstelle und nicht am Stock ausgetrieben
sind. Zudem handelt es sich um junge Individuen, welche noch keiner Nutzung unterliegen. Im
Wildmonitoring zeigt sich, angesichts der Regressionsanalyse (Abbildung 31), dass erneut
signifikante Zusammenhéange zwischen Baumdurchmesser und Baumhoéhe bestehen. Der
Regressionskoeffizient der Hopfenbuche weist 2019, wie bereits 2016, auf die grof3te Steigung
bzw. die gréRten Individuen hin, wobei sich deren Trendlinienverlauf kaum veréndert hat. Bei
Gotterbaum und Mannaesche ist hingegen ein merklicher Anstieg zu verzeichnen. Dem
entsprechen auch die mittleren Héhen in Tabelle 8, wonach die Hopfenbuchen (-2,4 %) ab-
und Gotterbaume (+11 %) sowie Mannaeschen (+35,4 %) zugenommen haben. Erklaren lasst
sich dies anhand der individuenbezogenen Baumartenverteilung in den jeweiligen
Hohenklassen (Anhang A.11). Beim ein- und zweijahrigen Zuwachs von 2016 und 2019
dominiert wiederum der Goétterbaum (Abbildung 32). Hinsichtlich der Null- bzw. Referenzflache
sind erwartungsgemaf unterschiedliche Werte festzustellen. Folglich sind die ein- und
zweijdhrigen Zuwéchse beim Goétterbaum nicht so stark ausgepragt wie bei den bereits
beschriebenen Behandlungsvarianten, sodass u. a. die Hopfenbuche ahnliche Werte erzielt.
Werden die Regressionsanalysen miteinander verglichen, so resultiert flr die Nullflache, da
keine MalBhahmen umgesetzt wurden, der engste Abstand zwischen den Regressionsgeraden
innerhalb der jeweiligen Erhebungsperiode. Die Steigung der Regressionsgeraden hat in der
Folgeerhebung nur beim Gotterbaum leicht abgenommen. Grund dafir ist vermutlich die
geringe Anzahl an Goétterbaumen durch die erhohte Uberschirmung. Bei dichter
Uberschirmung ist eine Keimung der Goétterbaumsamen maoglich, langfristig stellt sich jedoch
keine gesicherte Verjingung ein. Schattige Standorte kénnen von Wurzelbruten, welche u. a.
vom Mutterbaum mit N&hrstoffen versorgt werden, besiedelt werden. Sobald etwas glnstigere
Lichtverhaltnisse vorliegen, steigern diese sogleich ihren Hohenzuwachs und dringen in
hdhere Bestandesschichten vor (KNAPP & CANHAM 2000, KOWARIK & SAUMEL 2007 zitiert in
SCHMIDT & HEINRICHS 2015). Dies gilt jedoch nicht fur die Versuchsflachen, da kaum
Mutterbdaume vorhanden sind. Dennoch stocken auf der Nullflache, trotz der geringeren
Individuenzahl, die wiichsigsten GoétterbAume mit den zugleich hochsten Zuwachsprozenten.
Nur die Mannaesche hat im Wildmonitoring noch mehr an Hohe zugelegt. AuRerdem waren
im Jahr 2016 die Hopfenbuchen noch gréf3er als die Gotterbdume. Demgemal wird deutlich,
dass sich insbesondere beim Gotterbaum bei erhéhtem Dichtstand/Lichtmangel das
Hohenwachstum des Endtriebes steigert. Diesbeziiglich konnte auch beobachtet werden,
dass erst grof3ere Individuen in der Oberschicht, neben dem Haupttrieb, meist ein bis zwei
Seitentriebe ausbilden. Die Triebe von &alteren Gotterbdumen sind grundsatzlich kirzer und
enden in einem zusammengesetzten Blutenstand. Dagegen sind die Triebe junger Individuen
langer und wachsen vom Beginn bis zum Ende der Vegetationsperiode (DAVIES 1937, DAVIES
& THEISS 1937 zitiert in KOWARIK & SAUMEL 2007). Dabei ist auch die Vegetationsperiode relativ
lang, wodurch es vor allem in der Jungphase oft zu Frostschaden kommt (KOWARIK & SAUMEL
2007). Im Vergleich der Nullfliche zu den anderen Behandlungsvarianten (bekampft,
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bekampft-gefordert, Wildmonitoring) resultiert fir Gotterbaum ein wesentlich grof3erer
Wachstumsunterschied zwischen 2016 und 2019 (Tabelle 8).

Gesamtheitlich  betrachtet erzielte die Hopfenbuche im Jahr 2016, bei allen
Behandlungsvarianten, welche zum damaligen Zeitpunkt noch einer Nullflache entsprachen,
die groRten Baumhohen. Dies gilt, auf3er fur die Nullflache, auch fur die Folgeerhebung von
2019. Dabei hat die Hopfenbuche in der Oberschicht am starksten zugenommen. Die
durchgefuhrte Forderung der Stockausschldge beginstigte bei Hopfenbuche mehr den
Durchmesser- als den Hohenzuwachs. Ahnlich verhalt es sich bei der Mannaesche. Bei den
baumartenbezogenen Vergleichen sind die Eigenheiten einer jeden Baumart zu beachten. So
weist bereits TRATTER (2019) auf das baumartenspezifische Wuchsverhalten hin. Die drei
Hauptbaumarten gelten als Pionierbaumarten, wobei der Pionierbaumcharakter bei
Gotterbaum starker ausgepragt ist als bei Hopfenbuche und Mannaesche. Letztere verfugt
Uber eine vergleichsweise geringere Konkurrenzkraft. Dies hat sich angesichts der Ergebnisse
bestatigt. Die gréRten Baumhohen werden grundsatzlich vom Gétterbaum (ca. 25-30 m)
erzielt, gefolgt von Hopfenbuche (15-20 m) und Mannaesche (ca. 10-20 m). Die drei
Baumarten werden selten alter als 100 Jahre (KOWARIK & SAUMEL 2013; BARTHA 2001; BARTHA
1996).

Angesichts der Regressionsanalysen kann angenommen werden, dass sich der bek&mpfte
Untersuchungsstreifen bewéhrt hat. Die Annahme, dass eine Fdrderung der autochthonen
Stockausschlage zu einem groReren Konkurrenzdruck gegeniber dem Goétterbaum fihrt,
kann durch diese Masterarbeit noch nicht eindeutig bestatigt werden. Inwieweit die belassenen
Individuen von der Freistellung profitieren und ob die dadurch bessere Lichtverfugbarkeit nicht
auch den Gotterbaum begunstigt, gilt es in einer Folgeerhebung zu ermitteln.

6.1.2 Vergleich von ein- und zweimalig sowie nicht bekampften Goétterbaumen

Es konnte festgestellt werden, dass die Gotterbaume unterschiedlich stark auf die
umgesetzten Behandlungsvarianten reagiert haben. Somit liegt ein sichtlicher
mafinahmenbezogener Unterschied zwischen nicht, ein- und zweimalig bekampften
Gotterbdumen vor. Grundsatzlich stocken auf den doppelt bekédmpften Versuchsflachen 1 und
4 Kkleinere Gotterbaume als im Gesamtmittel. Dies basiert einerseits auf dem etwas jliingeren
Bestandesalter und andererseits auf der doppelt durchgefiihrten Bekadmpfungsmalnahme
sowie den jeweiligen Standortverhdltnissen. Auf der Versuchsfliche 4 stockt ein
vergleichsmaRig lichter Bestand. Davon profitiert vor allem der dominierende Gotterbaum.
Insbesondere  steigerte sich der Durchmesserzuwachs im bek&mpft-geforderten
Untersuchungsstreifen, zurtickzufuhren auf die doppelte Bekédmpfung und die zusatzlich
erhohte Lichtverfugbarkeit durch die Forderung der autochthonen Stockausschldge. Den
erwinschten Effekt erzielte die Forderung im bekampft-geforderten Streifen von
Versuchsflache 1, wodurch die Durchmesser und Hohen zwischen 2016 und 2019 nahezu
unverandert geblieben sind. Dies grindet wohl auf den hohen Uberschirmungsgrad und den
dadurch induzierten Lichtmangel. Nach AMBRASS et al. (2014) ist das Gotterbaumvorkommen
grundséatzlich vom Bestandesalter, von der Entfernung zur n&chsten Lichtung, dem
Vorhandensein von Mutterbdumen und von der Bodenfeuchte abhangig. Hinsichtlich der
erhobenen Hohen konnte festgestellt werden, dass sich die Gétterbaume von Versuchsflache
4 beziglich der Behandlungsvarianten nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Im
Vergleich der beiden Parameter (Durchmesser, Hohe) Uberwiegt das Gesamtmittel der
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Versuchsflachen 2, 3, 5, 6, 7 und 8. Umgekehrt verhélt es sich hingegen bei den einjahrigen
Zuwéachsen, welche 2016 auf Versuchsflache 1 und 4 am gro3ten waren. Grund daftir ist der
verstarkte Neuaustrieb nach der Bekampfung, deren Zuwachs sich in der Folgeperiode
wiederum erheblich reduzierte. Bei den doppelt bekampften Goétterbdumen war der
Neuaustrieb bei der ersten Bekampfung stéarker ausgepragt als bei der zweiten. Dies ist darauf
zurtckzufiihren, dass im Zuge der Beka&mpfungen neben den Haupt- auch weitere
Seitentriebe, an welchen wiederum einjahrige Triebe abzweigen, ausgetrieben sind. Bei
entsprechender Uberschirmung sollte dies zu einer Reduzierung des Wachstums fiihren. Nach
KNUSEL et al. (2019) zitiert in KNUSEL et al. (2020) sinkt die Wahrscheinlichkeit eines
Gotterbaumbewuchses ab einem Kronenschlussgrad von 85 %, wobei die Gotterbdume im
Halbschatten selten ein Alter von 7 Jahren erreichen. Dies trifft auf Flache 4 aufgrund der
vergleichsweise lichten Oberschicht nicht zu. Folglich sind die Hoéhenzuwéachse nach der
Bekampfung grol3er als in der Nullflache. Dies bestatigt auch eine Studie von KOWARIK &
SAUMEL (2007), wonach sich der Hohenzuwachs von Wurzelschésslingen eines Gotterbaums
innerhalb von vier Monaten nach deren Rickschnitt beinahe verdoppelte. Zudem wird auf ein
standortabhéngiges Stammwachstum hingewiesen. Im Vergleich mit anderen Studien ist zu
erwahnen, dass im Zuge der Literaturrecherche keine Versuche mit denselben
Bekampfungsmalnahmen herangezogen werden konnten. Zahlreiche Studien weisen nach
einer Bekampfung auf den erhéhten Wurzel- und Stockausschlag hin, sie zeigen jedoch nicht
auf, wie sich ein Rickschnitt auf ca. 1 m auswirkt. Dabei wird unterstellt, dass eine hoher
angesetzte Schnittstelle weniger Stockausschlag sowie Wurzelbrut und dafir eine Vielzahl an
Neuaustrieben am abgeschnittenen Trieb induziert. Die Neuaustriebe sollten in den
darauffolgenden Jahren aufgrund der Uberschirmung absterben. Hinsichtlich der Ergebnisse
konnte festgestellt werden, dass vor allem Triebe als auch génzliche Goétterbaume in der
Folgeerhebung abgestorben sind, wobei dies vor allem auf die Null- und Wildmonitoring-
Flache zutrifft und weniger auf den bekampft-geforderten Streifen. Hinsichtlich der Férderung
konnte in Abbildung 33 kein wesentlicher Unterschied festgestellt werden. Bei den Zuwachsen
der einmalig bekampften Gotterbaume zeichnete sich ein ahnliches, jedoch zeitlich
verschobenes Wuchsverhalten ab, sodass nicht 2016, sondern in der Vegetationsperiode
2017 die grofiten Zuwachse erzielt wurden. In der Nullflache resultierten, aufgrund der teils
ausbleibenden Bekampfung, die geringsten wertbezogenen Schwankungen.

Wie u. a. bereits TRATTER (2019) feststellte, verringert sich die Trieblange sowie die
Individuenzahl mit zunehmender Triebanzahl. Dabei wurden bei den einjdhrigen Endtrieben
die groRten Wachstumsunterschiede zwischen 2016 und 2019 vermerkt (Abbildung 34), da
sich der H6henzuwachs bei jungen Gotterb&dumen vor allem auf den Endtrieb und weniger auf
die Seitentriebe konzentriert. Aul3erdem wurde 2019 auf Versuchsflache 4, im Gegensatz zu
2016, kein vierter Trieb am letztjahrigen (zweijahrigen) Endtrieb erhoben. Dabei hat in der
Folgeerhebung 2019 bei den doppelt bekdmpften Goétterbdumen die Anzahl an einjahrigen
Neuastrieben verstarkt zugenommen, da im Zuge der Bekampfung nicht nur ein Haupttrieb,
sondern auch zahlreiche zwei- bzw. mehrjdhrige Triebe unterhalb der Schnittstellen
ausgetrieben sind, an welchen wiederum einjahrige Triebe abzweigen. Deren Mortalitatsrate
erhohte sich insbesondere unterhalb der ersten Schnitt-/Bekampfungsstelle. Prozentual sind
auf der Nullflache mehr einjahrige Gotterbaumtriebe abgestorben als zwischen der ersten und
zweiten Bekampfung (Abbildung 35). Somit resultiert eine erhéhte Mortalitatsrate, auch ohne
Bekampfungsmalinahme.
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6.1.3 Auswirkung erhohter Gotterbaumanteile auf autochthone Baumarten

Zahlreiche Studien beziehen sich darauf, dass sich ein erhohter Gotterbaumbewuchs negativ
auf die Bestandesstruktur auswirkt. Die enorme Invasivitat fuhrt u. a. zur Abnahme der
autochthonen und potentiell nattirlichen Waldvegetation. Durch die Abgabe chemischer Stoffe
bzw. Toxine wird das Wachstum konkurrierender Baumarten herabgesetzt. Die Wirksamkeit
dieser allelopathischen Stoffe hangt dabei vom Standort und von den jeweiligen Baumarten
ab (MEDINA-VILLAR et al. 2017 zitiert in KNUSEL et al. 2020). In Abbildung 36 sowie in Anhang
A.18 wurde der Konkurrenzdruck des Goétterbaums hinsichtlich der autochthonen Baumhohen
erfasst. Es wird vermutet, dass ein erhdhter Gotterbaumanteil zur Reduzierung der
autochthonen Baumhohen (Hopfenbuche, Mannaesche) beitragt. Ein gewisser
Zusammenhang zwischen geringeren Baumhdhen und groRerem Goétterbaumanteil besteht.
Die Mittelwerte variieren jedoch je nach Erhebungsperiode und Behandlungsvariante
unterschiedlich stark, sodass zwischen Baumhthe und Goétterbaumanteil kein signifikanter
Zusammenhang bestétigt werden kann. Darauf deutet auch das geringe Bestimmtheitsmaf3
hin, welches aus der multiplen Regression hervorging. Dies konnte u. a. bereits TRATTER
(2019) bestatigen. Gemall Anhang A.18 scheint der Goétterbaum bei gréRerem Anteil zu
dominieren, wobei teilweise auch die Hopfenbuche als auch die Mannaesche lberwiegt. Dies
ist vermutlich auf die unterschiedlichen Standort- und Wuchsbedingungen in den jeweiligen
Aufnahmeflachen zuriickzufiihren. Au3erdem liegen nicht geniigend Werte fur héhere Klassen
vor, da gesamtheitlich betrachtet der Grof3teil der Aufnahmeflachen der ersten Klasse bzw.
einem geringen Gotterbaumanteil entspricht. Der bekampft-geférderte Untersuchungsstreifen
deutet darauf hin, dass in den folgenden Jahren der Gétterbaumanteil weiter zunehmen wird.
Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die autochthonen Stockausschlage bereits vor
dem Goétterbaum auf den Flachen stockten, wodurch teilweise noch ein dementsprechender
Wuchsvorsprung vorliegt. Wie stark eine Flache vom Goétterbaum besiedelt werden kann, zeigt
sich im Untersuchungsgebiet Kaltern.

Weiters gilt es auch, die Streuung der Werte in der Ergebnisinterpretation zu beriicksichtigen,
die je nach Individuenzahl und Baumart variiert. Dazu beigetragen haben u. a. die
unterschiedlichen Standortverhaltnisse und das Bestandesalter, als auch das
personenbezogene Messverhalten der beiden Erheber. Es wurde nicht wie bei TRATTER
(2019) nach Altersklassen unterschieden, da in den Versuchsflachen ein &hnliches Wachstum
zu beobachten war. Dabei héatte eine weitere Klassifizierung, neben jener der vier
Behandlungsvarianten, zu einer entsprechend Kkleinen bzw. nicht reprasentativen
Datengrundlage gefuihrt. Aul3erdem lassen die ermittelten Bestimmtheitsmal3e auf einen
engen Zusammenhang zwischen Durchmesser und Héhe schlieRen. Um die Auswirkungen
der Bekadmpfungs- sowie Foérderungsmal3inahme noch besser interpretieren zu konnen,
misste das Untersuchungsgebiet weiterhin betreut bzw. in einigen Jahren erneut erhoben
werden. Dies grindet u.a. darauf, dass sich der bekampfte vom bekampft-geférderten
Untersuchungsstreifen hinsichtlich der Zuwachsprozente des Gotterbaums nur geringfiigig
unterscheidet. Eine idente Feldaufnahme ist zuklnftig nur schwer bis kaum durchfiihrbar, da
bereits die Datenerhebung im Jahr 2019 erschwerlich war. Einige Stockausschlage sind im
Wachstum bereits soweit fortgeschritten, dass sie kaum noch gebogen bzw. gemessen
werden konnten. Folglich sollte bei einer weiteren Folgeerhebung die Methodik entsprechend
angepasst werden.

99



6. Diskussion

6.2 Beurteilung von Bekampfungsmalnahmen des Gotterbaums in Kaltern

Wie im Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch, konnten ebenso im Untersuchungsgebiet
Kaltern zwischen den beiden Erhebungsperioden beachtliche Unterschiede festgestellt
werden. Dabei handelt es sich hierbei um einen reinen Goétterbaumbestand. Zudem stocken,
im Vergleich der Untersuchungsgebiete, jingere (ein- bis sechsjahrige) Individuen auf der
Versuchsflache. Weiters gilt es zu beachten, dass andere Bekampfungsmalinahmen
umgesetzt wurden.

6.2.1 Parameterbezogene Unterschiede innerhalb und zwischen den
Bekampfungsmalnahmen

6.2.1.1 Individuenzahlen

Im Oktober 2018 wurden insgesamt 1.065 vitale Gotterbaume, im Februar 2020 hingegen nur
noch 640 erhoben. Somit hat die urspriingliche Anzahl an Individuen um 39,9 % abgenommen.
Es wurden nur geringe Schadensprozente verzeichnet, welche sich auf vereinzelte
Fegeschaden und Frostleisten beziehen. Aufgrund der hohen Stiickzahl und des dadurch
induzierten Lichtmangels sind, wie im Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch, von einigen
Gotterbaumen die Endtrieb-Spitzen abgestorben. Angesichts der sechs
Bekampfungsmalinahmen erzielte die Flache M1, auf welcher die Gotterbdume auf ca. 1 m
gemulcht wurden, mit minus 48,6 % den gro3ten Bekéampfungserfolg. Es folgen B1 (-42,9 %),
N (-40,7 %), SO (-39,8 %), S1 (-37 %) und MO (-26,3 %). Wird B1 aufgrund der kleineren
Bezugsflache nicht beriicksichtigt, so hat die Nullfliche, in welcher keine Mafl3hahmen
umgesetzt wurden, am zweitstarksten abgenommen. Davon ist abzuleiten, dass auch ohne
Bekampfung eine beachtliche natirliche Selektion bzw. Ausdifferenzierung vorliegt.
AulBerdem konnte behauptet werden, dass in bek&mpften Flachen mehr Gotterbaum
vorhanden ist als in nicht bekampften Flachen. Dies zeigt sich u. a. auch im
Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch, in dessen Nullflachen die geringste Anzahl an
Gotterbaum verzeichnet wurde. Zudem ist zu beachten, dass auch bei der Feldaufnahme in
Kaltern nicht zwischen Kernwuchs, Wurzelbrut oder Stockausschlag unterschieden wurde, da
eine genaue Differenzierung nur teilweise moglich war. In Abbildung 13 wird dies ersichtlich.
Anzumerken ist, dass vor allem die bodennah bekampften Individuen haufig mit zwei
Neuaustrieben auf die Bekampfung reagiert haben. Dementsprechend resultiert fir MO die
geringste Individuenabnahme. Uber die hohe Stockausschlagsfahigkeit von Goétterbaum gibt
es zahlreiche Studien. Bereits Kernwilichse reagieren in der ersten Vegetationsperiode, bei
Abtrennung der Sprossachse, mit einem verstarkten Neuaustrieb. Ein Ruckschnitt an 21
Goétterbdumen in einem urbanen Gebiet in Hannover flhrte zum Austrieb von 551 Individuen
im Folgejahr. Davon waren 69 % Wurzelbruten und 31 % Stockausschldage (KOWARIK &
SAUMEL 2007). Demgemal bestatigt sich, dass eine Bekampfung des Gotterbaums nur
bedingt sinnvoll ist. GemaR Tabelle 9 haben sich die sechs Behandlungsvarianten in den drei
Altersklassen unterschiedlich stark ausgewirkt. So hat die Stickzahl von M1 mit
zunehmendem Alter verstarkt abgenommen, wohingegen sich bei MO der prozentuale Verlust
vor allem auf die erste Altersklasse bezieht. AuRerdem kam es nur in der dritten Altersklasse
von SO und S1 zu einem Anstieg der Individuenzahl. Dies kann u. a. darauf zuriickgefuhrt
werden, dass in einem alteren Wurzelstock mehr Nahr- bzw. Reservestoffe gespeichert sind,
welche nach einem Ruckschnitt mobilisiert werden kdnnen. Beim Mulchen konnte
angenommen werden, dass eine grobe Schnittstelle langsamer Uberwachsen wird und eine
groRere Angriffsflache fur etwaige Schadlinge darstellt. Neben der Bekampfungsmafinahme
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und dem Alter gilt es, noch weitere Einflussfaktoren (Baumartenzusammensetzung,
Bestandesstruktur, Standortfaktoren, Eigentimerinteresse) zu Dberlcksichtigen. Die
Versuchsanlage im Gemeindewald von Kaltern bezieht sich dabei vor allem auf das
Eigentimerinteresse, welches ausschlaggebend fir die Anlegung der Versuchsflache war.
Speziell der Beratungsring ist an einer mdglichst effizienten Lésung des ,Gétterbaum-
Problems® interessiert, da der invasive Neophyt in den letzten Jahren vermehrt in die
landwirtschaftlichen Kulturen des Obst- und Weinbaus vorgedrungen ist bzw. ein weiteres
Vordringen absehbar ist. Ofters werden ganze Heckenstreifen, welche die landwirtschaftlichen
Kulturen umsaumen, gemulcht, um u. a. die Ausbreitung des Goétterbaums zu unterbinden.
Davon ist jedoch auch die Heckenvegetation betroffen, welche als besonders wertvoller
Lebensraum fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten gilt (EULLER 2012). Zudem unterliegt in
Sudtirol die Nutzung einer Hecke im forstlich-hydrogeologisch vinkulierten Gebiet immer einer
Ermachtigung der Forstbehérde. Nicht selten kommt es daher zu Auseinandersetzungen
zwischen den Grundeigentimern und der Forstbehérde. Demgemal soll die angelegte
Versuchsflache als Referenzflache dienen. Wie aus Abbildung 37 und Tabelle 9 ersichtlich,
fuhrte die Bekampfungsmaflnahme, bei welcher die Goétterbaume auf ca. 1 m gemulcht
wurden, zur gréf3ten Individuenabnahme. Da jedoch das Mulchen fir den Erhalt der Hecke
nicht zielfihrend ist, empfiehlt es sich, die vorhandenen Gotterbdume drei- bis viermal jahrlich
auf ca. 1 m mit einem Laubmesser oder einer Gartenschere einzukurzen. Es wére auch
mdglich, die Triebe per Hand abzubrechen. Eine intensive Nachpflege/Nachkontrolle in den
darauffolgenden Vegetationsperioden (ca. zwei bis vier Jahre) wird vorausgesetzt (ZEHM
2008). Der Grundgedanke dahinter ist derselbe wie im Untersuchungsgebiet
Tramin/Kurtatsch. Durch die Schwachung der Gotterbaume soll die autochthone
Pflanzenvegetation an Zuwachs bzw. Konkurrenzkraft gewinnen und dadurch das Aufkommen
des Neophyten unterbunden werden. Ist es angebracht einen alten Heckenstreifen oder den
Bewuchs am Waldrand vollstandig zu nutzen/mulchen, so gilt es, die Nachkontrolle auf den
Flachen nicht zu vernachlassigen, da bei ausbleibender Pflege (u. a. Ausreil3en junger
Gotterbdume), mit einem enormen Anstieg der Stiickzahl zu rechnen ist. In einer Studie von
CONSTAN-NAVA et al. (2010) wurden Goétterbdume in mediterranen Waéldern Uber einen
Zeitraum von funf Jahren bekampft. Dabei wurden die Gétterbaume einmal im Juli, einmal im
Juli sowie im September und einmal im Juli mit anschlieRender Applikation von Glyphosat auf
den Stock gesetzt. Angesichts des Wuchsverhaltens unterschied sich die doppelte kaum von
der einmaligen Bekampfung. Keine der beiden MalZnahmen fiihrte somit zu einer signifikanten
Abnahme der Individuenzahl. Dagegen erwies sich der zusatzliche Anstrich mit Glyphosat als
besonders wirksam. So reduzierten sich die Biomasse, der Wurzelhalsdurchmesser und die
Hohe durch die mechanisch-chemische Bek&dmpfungsmalnahme bereits im Folgejahr um bis
zu 90 %. Hinsichtlich der Stickzahl konnte jedoch nach funf Jahren keine eindeutige
Individuenabnahme festgestellt werden. Dennoch konnte nach diesem Zeitraum beobachtet
werden, dass sich die Konkurrenzkraft der geschwachten Gétterbaume soweit reduziert hatte,
dass die Versuchsflachen wieder von autochthonen Baumarten besiedelt wurden. Zu
beachten ist hierbei, dass chemische Applikationen in Waldgebieten meist nur in
Ausnahmeféllen gestattet sind. Eine Alternative dazu ware der Einsatz des wirtsspezifischen
Genotyps von V. nonalfalfae als biologisches Mykoherbizid. In den USA wird V. nonalfalfae
bereits gegen den Gotterbaumbewuchs eingesetzt. In Europa bzw. Osterreich werden
diesbeziglich noch Untersuchungen durchgefiihrt. Bislang wéare dafir eine behdrdliche
Bewilligung erforderlich (SIEGRIST & HOLDENRIEDER 2016). Aus der Studie von MASCHEK &
HALMSCHLAGER (2018), in welcher acht autochthone und zwei allochthone Baumarten mit V.
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nonalfalfae inokuliert wurden, ging bereits hervor, dass durch das Mykoherbizid nur der
Gotterbaum abgestorben ist. Seit 2017 besitzt die Universitat fur Bodenkultur Wien fur das
biologische Pflanzenschutzmittel Ailantex eine Notfallzulassung. Somit kann das Mittel in
Osterreich, unter Beachtung der Auflagen, jahrlich fiir einen festgelegten Zeitraum von 120
Tagen verwendet werden. In den kommenden Jahren sollte eine europaische Zulassung
gemal Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 folgen (HALMSCHLAGER & MASCHEK 2019).

6.2.1.2 Wachstumsvergleich der Goétterbaume

Gemal des durchgefihrten Games-Howell- und Wilcoxon-Tests unterscheiden sich die
Baumhohen hinsichtlich der Bekdmpfungsmalinahmen sowohl innerhalb als auch zwischen
den Erhebungsperioden. Im Jahr 2018 wie 2020 stockten in der ersten Altersklasse die
groRten Gotterbdume auf der bodennah gemulchten Aufnahmeflache (MO). In der zweiten
Altersklasse jeweils auf der Nullflache. In der dritten Altersklasse hingegen wurden 2018 in S1
und 2020 in M1 die grofiten mittleren Baumhodhen ermittelt (Abbildung 38). Dabei ist zu
berticksichtigen, dass im Oktober 2018 der Ist-Zustand erhoben wurde und somit die
Umsetzung der Bekdmpfungsmal3nahmen erst anschlieend erfolgte. In der Folgeerhebung
konnte hinsichtlich der Altersklassen festgestellt werden, dass sich insbesondere das
Wachstum der bodennahen, von den auf 1 m bekampften/abgetrennten Flachen
unterscheidet. MO und SO erzielten aufgrund der bodennah gemulchten und abgeschnittenen
Gotterbdume die kleinsten Baumhohen, wobei im Mittel die Individuen von MO jenen von SO
unterliegen. Im Gesamtmittel hat die HOhe von MO im Jahr 2020 als einzige
Bekampfungsmalnahme, im Vergleich zu 2018, sogar geringfliigig abgenommen (Tabelle 10).
Dies griindet vermutlich darauf, dass durch das Mulchen eine gewisse Bodenverwundung und
durch die Nahe zum geschlossenen Bestand eine dementsprechend geringere
Lichtverfugbarkeit vorliegt. Ebenso verringert haben sich die Durchmesser. Zudem fiihrte das
bodennahe Mulchen im Mittel zur geringsten Individuenabnahme und zu nahezu identen
Baumhohen in den drei Altersklassen. Bei den auf 1 m bekampften Untersuchungsstreifen
sowie der Nullflache reduzierte sich hingegen der Hoéhenunterschied zwischen der zweiten
und dritten Altersklasse. In Letzterer steigerte sich vor allem M1, wobei mit minus 57 % ein
beachtlicher Individuenverlust zu verzeichnen ist. Generell zeichnet sich im
Altersklassenvergleich eine Abnahme der hdhenbezogenen Zuwachsprozente von der
jungsten zur altesten Altersklasse ab. Folglich reagieren die einjahrigen Gotterbaume am
starksten auf die Bekampfungsmalinahmen, wohingegen jene der dritten Altersklasse
teilweise kleiner sind als bei der ersten Feldaufnahme. Bemerkenswert ist dabei, dass die
bodennah bekéampften Individuen in der ersten Altersklasse die groften einjahrigen
Hohenzuwachse erzielen, obwohl die auf 1 m bekampften Individuen unmittelbar unter der
Schnittstelle ausgetrieben sind. Wie beachtlich dieser einjahrige Zuwachs ist, bezeugt die
Hohendifferenz zwischen 2018 und 2020, wenn bei den auf 1 m bekampften Individuen der
verbleibende Meter bis zur Schnittstelle zusatzlich abgezogen wird (Tabelle 10). Demnach
wirden MO und SO, mit Ausnahme der Nullflache, auch noch in der zweiten Altersklasse die
grof3ten einjahrigen Zuwachse erzielen. Erst in der dritten Altersklasse wirden jene von M1
und S1 Gberwiegen. Zudem induzierte die Bekdmpfung bei MO und SO oftmals einen doppelten
Neuaustrieb im Gegensatz zu M1, S1, B1 und N. Folglich fuhrt eine bodennahe Bekampfung
einerseits zu geringeren Baumhdhen, andererseits wird der Stock-/Wurzelausschlag noch
starker angeregt, wodurch die prozentuale Individuenabnahme bei alteren Individuen geringer
ist. SO hat sogar deutlich an Individuen zugenommen (Tabelle 9). Im Vergleich mit der Studie
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von CONSTAN-NAVA et al. (2010) wurden in den mediterranen Waldern des Carrascal de la
Font Roja Naturparks, angesichts der auf den Stock gesetzten Gotterbaume, ahnliche Héhen
ermittelt. In Anbetracht dieser Studie konnte fir den Gotterbaum-Reinbestand im
Gemeindewald von Kaltern angenommen werden, dass sich der mittlere Hohenzuwachs bei
jahrlicher bodennaher Bekampfung mehr als halbiert. Zahlreiche Publikationen weisen darauf
hin, dass beim Goétterbaum ein mehrmaliger Ruckschnitt oder Mulchen auf den Stock nicht
besonders wirksam erscheint. Werden die Bekdmpfungsmalinahmen nicht ordnungsgemar
Uber einen langeren Zeitraum durchgefihrt, so entsprechen die umgesetzten MaRnhahmen
eher einer Forderung als einer Bekampfung/Reduzierung der Individuen (KNUSEL et al. 2020).
Dem konnte u. a., wie im Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch, durch eine hohe
Uberschirmung entgegengewirkt werden. Weiters empfiehlt es sich, adulte Goétterbaume zu
ringeln und nicht zu féallen, wodurch der vegetative Stock- und Wurzelausschlag vermindert
wird. Bei der Ringelung sollte lediglich das Kambium durchtrennt werden, sodass die
Assimilate nicht mehr in die Wurzeln, jedoch noch Wasser und Né&hrstoffe in die Krone
gelangen konnen. Dadurch reagiert der Gotterbaum mit einem vergleichsweise geringeren
Austrieb, den es bei der ein- bis zweijahrigen Nachkontrolle zu entfernen gilt. Bei adulten
Individuen erweist sich die Ringelungsmethode nach Ziegler als effizient, wobei der Stamm
oberhalb der Wurzelanlaufe im Abstand von 5 bis 10 cm dreimal geringelt wird (KNUSEL et al.
2020).

6.3 Beurteilung der ForderungsmalRnahme des Gotterbaums in Gargazon

Anhand der Versuchsflache im Untersuchungsgebiet Gragazon wird neben den negativen
Aspekten auch auf die baumartenspezifischen Vorteile des Gétterbaums hingewiesen.
Angesichts der ermittelten Ergebnisse wird das enorme Wuchspotential des invasiven
Neophyten ersichtlich.

6.3.1 Baumartenbezogene Individuenzahlen

In der Gegenuberstellung der baumartenbezogenen Individuenzahlen vor und nach der
Durchforstung wird die Intensitat des Eingriffs ersichtlich (Tabelle 11). Folglich wurden 155
Individuen bzw. 59,2 % des urspriinglichen Bestandes entnommen. Obwohl vor allem darauf
geachtet wurde, die vorhandenen Goétterbaume zu férdern bzw. von etwaigen Bedréngern
freizustellen, wurden vermehrt Robinien und Gotterbdume entfernt. Dies war erforderlich, da
vor der Durchforstung 80,5 % der Individuen den beiden Neophyten angehdrten, wobei der
Gotterbaumanteil 51,9 % betrug. DemgemanR bedréngten sich Gétterbaum und Robinie vor
allem gegenseitig. Durch die umgesetzte Fo6rderungsmafRnahme wurde deren
Baumartenanteil von 80,5 % auf 64,5 % reduziert. Davon profitieren Zirgelbaum, Mannaesche
und Hopfenbuche, welche jedoch nur zweitrangig fir die zukinftige Bestandesbildung sind.
Die Eingriffsstarke erklart sich daran, dass es sich um einen als Niederwald bewirtschafteten
Waldbestand handelte. Bereits KARBACHER (1994) beschrieb diese, fur Sudtirol traditionelle
Bewirtschaftungsform, wonach der Niederwald, aufgrund der sehr kurzen Umtriebszeit (20-30
Jahre), keine Bestandespflege bendtigt. Zudem zielt die Niederwaldbewirtschaftung darauf ab,
in kirzester Zeit moglichst viel Brennholz zu erzeugen. Demzufolge ist ein erhohter
Bestockungsgrad mit schnell wachsenden Stockausschlagen zielfihrend. Auf3erdem
klassifizierte KARBACHER (1994), im Zuge der Diplomarbeit ,Waldbauliche Behandlung
kombinierter Schutz-, Ertrags- und Erholungswalder — im submediterranen Hopfenbuchen-
Waldgebiet an der Westflanke des Tschdgglberges bei Gargazon/Sidtirol“, den Waldbestand,
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in welchem sich die durchforstete Versuchsflache befindet, als mesophiles Robinetum. Es ist
auch von einer anthropogenen Robinien-Ersatzgesellschaft auf Hopfenbuchenwaldstandorten
die Rede, welche durch Kahlschlag geférdert wurde. Bemerkenswert ist dabei, dass bei der
Feldaufnahme von 1994 noch kein Gotterbaum erhoben wurde. Hingegen ist nach 26 Jahren
die Halfte der Stammzahlen dem Gotterbaum zuzuordnen. In der neu angelegten
Versuchsflache betragt das durchschnittliche Baumalter von Goétterbaum und Robinie ca. 11
Jahre. Demzufolge und aufgrund der Stockausschldage kann angenommen werden, dass der
Bestand im Niederwald zumindest einer Nutzung unterliegt. Weiters sind die groR3ten
umliegenden Gotterbaume in etwa 25 bis 30 Jahre alt. Basierend auf der in diesem Zeitraum
angestiegenen Stammzahl, ist der Gotterbaum auf der Versuchsflache bzw. im
Untersuchungsgebiet noch invasiver als die Robinie.

6.3.2 Baumartenanalyse

Die Baumartenverteilung hat sich durch den Pflegeeingriff wesentlich verandert (Abbildung
39). Es wurden vorwiegend kleinere bzw. unterstandige Gotterbdume sowie Robinien
entnommen, wodurch diese vermehrt in hdheren Durchmesser- und Hohenklassen stocken.
Dadurch Uberwiegen Zirgelbaum und Mannaesche in der Mittel- und die Neophyten in der
Oberschicht. Dabei ist zu bemerken, dass, im Unterschied zu den bekampften
Versuchsflachen in Tramin/Kurtatsch und Kaltern, der Grof3teil der erhobenen Individuen den
Kernwichsen zuzuordnen ist (Abbildung 40). Mittel- bis langfristig soll erreicht werden, dass
vor allem der Gotterbaum, neben einigen Robinien und vereinzelten autochthonen
Nebenbaumarten als Samenbaume, nach einer Umtriebszeit von ca. 50 Jahren, wirtschaftlich
genutzt werden kann. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt zeichnet sich ein zweischichtiger
Bestandesaufbau ab, wobei die Individuen der Mittelschicht als Fdillholz bzw.
Schaftumfiitterung fiir die auserlesenen Zukunftsbaume dienen. Die Wuchs- und
Verwendungspotentiale des Gotterbaums werden im Kapitel 3 ndher erlautert, wonach der
Gotterbaum, anhand der beschriebenen Studien, in zahlreichen Wirtschaftszweigen
verwendet wird bzw. verwendet werden kénnte. Dabei wird der Gotterbaum oftmals mit der
Gemeinen Esche verglichen. So weist auch BRANDNER (2009) auf vergleichbare
Eigenschaften in der Be- und Verarbeitung hin. Goétterbaum wird dabei vor allem im
asiatischen Raum genutzt. Nach BRANDNER (2009) wird er au3erdem in der amerikanischen
Papier- und Zellstoffindustrie eingesetzt. Fir Europa sowie Sidtirol konnten im Zuge der
Literaturrecherche keine Erfahrungswerte aus der Praxis herangezogen werden. Fir die
Waldbesitzer/Landwirte in Sadtirol Uberwiegen dabei die negativen Eigenschaften des
Gotterbaums. Im Volksmund ist vom ,Stinkbaum® die Rede, woraus bereits eine abwertende
Grundhaltung zu vernehmen ist. Eine Forderung bzw. wirtschaftliche Nutzung der Baumart
wird moglicherweise aus oben genannten Griinden kaum in Betracht gezogen. KNUSEL et al.
(2020) weist hingegen auch auf die positiven Eigenschaften von Gotterbaum im Schutzwald
hin. So verfugt der Goétterbaum bei Steinschlag tber eine dhnliche Energieaufnahmekapazitéat
wie die Buche. Der Gotterbaum bildet eine zentrale Pfahlwurzel aus, wodurch in eher
flachbewurzelten Mischbestanden die Stabilitdit erhoht wird. Die Diversifizierung der
Durchwurzelungstiefe ist besonders in Schutzwaldern forderlich, wobei Gotterbaum-
Reinbestande aufgrund der geringen Anzahl an Fein- und Grobwurzeln nicht zielfihrend sind.
Zudem kann das Steinschlagrisiko auf felsigen Standorten durch Wurzelsprengungen erhgdht
werden. Folglich gilt es, reinen Gotterbaumbestdnden an gefahrdeten Standorten
vorzubeugen, wobei sich dies, aufgrund der starken Verjingung auf Schlagflachen, nur schwer
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vermeiden lasst (DE BONI 2017 zitiert in KNUSEL et al. 2020). Hinsichtlich der Bestandesstruktur
ist noch anzumerken, dass ein deutlicher baumartenspezifischer Zusammenhang zwischen
BHD und Baumhohe vorliegt (Abbildung 41). GemaR den durchgeflihrten
Regressionsanalysen erzielen Gétterbaum und Robinie bei gleichem BHD wesentlich gréRere
Hohen als die autochthonen Baumarten. Zudem sind bei den Neophyten die gréf3ten h/d-
Werte festzustellen, woraus eine erhebliche Instabilitat resultiert (Abbildung 42). Dies griindet
auf den schnellen H6henzuwachs in den ersten Jahren. Angesichts der umgesetzten
Durchforstung ist absehbar, dass sich die Kronen der freigestellten Individuen zukinftig besser
entwickeln werden (Abbildung 44) und sich auch der Durchmesser- gegeniber dem
Hohenzuwachs steigern wird. Ebenso profitieren die unterstandigen autochthonen Baumarten
(Fullholzer) in der Mittelschicht von der erhdhten Lichtverfiigbarkeit, wodurch der Effekt der
Schaftumfiitterung gesteigert wird. Vom lockeren Kronenschlussgrad profitiert auch die
Verjingung, wobei sich bereits einen Monat nach der Bestandespflege eine gesicherte
Gotterbaumverjingung einstellte. Im Zuge einer Nachkontrolle im Oktober 2020 konnten
einjahrige Zuwéchse von bis zu 1,5 m festgestellt werden, sodass sich u. a. ein dreischichtiger
Bestandesaufbau abzeichnet. Verjliingt haben sich dabei ausschlieBlich Goétterbdume und
einige Robinien. Samtlicher Neuaustrieb von Zirgelbaum, Mannaesche und Hopfenbuche
wurde verbissen. Es ist davon auszugehen, dass sich nach dieser Umtriebszeit ein reiner
Neophyten-Bestand einstellen wird. Weiters wurden bei der Individuenansprache kaum
Schaden verzeichnet. Die Baume sind teils stark krummschaftig und verzeichnen mit
Ausnahme der Goétterbdume auch Wasserreiser. Dennoch ist davon auszugehen, dass neben
Brennholz auch gentugend Normal- und Wertholz erzeugt werden kann. Somit kénnte der
Waldbestand unterschiedlich bewirtschaftet werden. Angesichts der generell stagnierenden
Brennholznachfrage in den Niederwaldern, erweist sich ein Mittel- oder Hochwald vermutlich
als wirtschaftlicher. Bei vergleichsweise geringer Umtriebszeit konnten insbesondere
durchmesserstarke Goétterbaume erzielt werden. Voraussetzung dafir ist eine angemessene
waldbauliche Pflege der Bestande, wodurch u. a. immer noch Brennholz erzeugt werden
konnte. Bereits KARBACHER (1994) empfiehlt fir gewisse Waldbestdnde im
Untersuchungsgebiet, welche nicht ausschlie3lich dem Standort- und Objektschutz obliegen,
den Nieder- in Mittelwald umzuwandeln. Demzufolge kdnnte gleichzeitig Brenn- und Nutzholz
produziert werden. Dabei stockte noch kein Gotterbaum in den Bestanden. BRANDNER (2009)
zufolge erzielt der Goétterbaum im Niederwald, speziell auf kargen Bdden, deutlich héhere
Ertrage als autochthone Baumarten mit dhnlichem Brennwert. Grundsatzlich ist jedoch zu
berlcksichtigen, dass fur den Gotterbaum in der Européischen Union seit Juli 2019 ein
absolutes Handelsverbot besteht (SICKINGER 2019).
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7. Schlussfolgerung

Im Zuge dieser Masterarbeit wurden die in Sudtirol durchgefiihrten Bekdmpfungsmafinahmen,
sowie die bisher einmalig umgesetzte Forderung bezulglich des Gotterbaums ausgewertet und
diskutiert. Es kann sowohl die enorme Invasivitat als auch das betr&chtliche Wuchs- und
Verwendungspotential des Gotterbaums bestatigt werden.

In Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch haben die umgesetzten Behandlungsvarianten
mafgeblich zur Veranderung der Bestandesstruktur/-entwicklung auf den Versuchsflachen
beigetragen. Die gesamte Individuenzahl hat sowohl durch die Bekdmpfung als auch durch
die Forderung der Stockausschlage leicht abgenommen. Dazu beigetragen haben ebenso die
inter-/intraspezifische Konkurrenz, der Wilddruck und etwaige biotische sowie abiotische
Schadfaktoren. Der vom Wild verursachte Schaden kann dabei als gering eingestuft werden.
Vor allem das Verbissprozent wird bei den drei Hauptbaumarten aufgrund des steigenden
Hohenzuwachses weiter abnehmen. Die Verjingung der Nebenbaumarten kann hingegen, auf
die gesamten Versuchsflachen bezogen, als nicht gesichert angesehen werden. Insbesondere
Flaumeiche und Rotbuche kénnen nur durch SchutzmafRhahmen (Wildzaun) erhalten werden.
Das Schadensprozent bezieht sich vor allem auf den Gotterbaum, wobei etwaige Schaden
durch die zahlreichen Kernwiichse und Wurzelbruten kompensiert werden. Angesichts der
Wachstumsvergleiche der erhobenen Baumarten dominiert in der Oberschicht nach wie vor
die Hopfenbuche. Darauf folgen Goétterbaum und Mannaesche. Es ist absehbar, dass dieser
baumartenbezogene Bestandesaufbau kurz- bis mittelfristig bestehen bleibt. Langfristig
gesehen, sofern weitere Bekampfungsmal3inahmen ausbleiben, werden im Vergleich zur
Hopfenbuche weniger, jedoch groRere Gotterbdume auf den zukiinftigen Flachen stocken.
Inwieweit eine Foérderung der autochthonen Stockausschlage zu einem groRBeren
Konkurrenzdruck gegeniiber dem Gotterbaum fihrt, konnte durch diese Masterarbeit noch
nicht eindeutig geklart werden. Im héhenbezogenen Mittelwertvergleich resultierte fir den
Gotterbaum im bekampft-geforderten Untersuchungsstreifen das geringste Zuwachsprozent,
wobei nur ein geringflgiger Unterschied zum bekampften Streifen besteht. Wie sehr die
freigestellten Individuen von den Maflinahmen profitieren und ob die dadurch bessere
Lichtverfligbarkeit nicht auch den Gétterbaum begunstigt, gilt es in einer Folgeerhebung zu
ermitteln. Ob diese durchfihrbar ist, bleibt angesichts der steigenden Baumhdhen und des
hohen Aufwandes fraglich.

Aus dem Vergleich von ein- und zweimalig sowie nicht bekampften Goétterbaumen resultierte,
dass die Gotterbdaume unterschiedlich stark auf die umgesetzten Behandlungsvarianten
reagieren. Vor allem an den ein- und zweijdhrigen Zuwéchsen ist dies ersichtlich.
Grundsatzlich kann bestatigt werden, dass eine Bekampfung unmittelbar zu gréRReren
Zuwéchsen fuhrt, wobei diese bei wiederholtem Rickschnitt abnehmen. Dies grindet u. a.
darauf, dass im Zuge der Bekampfung neben den Haupt- auch weitere Seitentriebe, an
welchen wiederum einjahrige Triebe abzweigen, ausgetrieben sind. Dies entspricht der
getroffenen Annahme, dass sich der Zuwachs auf mehrere Triebe verteilt und bei erhéhter
Uberschirmung zusétzlich abnimmt. Dabei verringert sich einerseits die Trieblange sowie die
Individuenzahl mit zunehmender Triebanzahl. Andererseits steigt die Mortalitdtsrate der
Neuaustriebe in den darauffolgenden Vegetationsperioden, insbesondere bei erhohter
Uberschirmung. Folglich ist die Lichtverfiigbarkeit als limitierender Faktor zu nennen. Wie viele
Uberhalter diesbezuglich auf einer Schlagfliche belassen werden miissten, konnte nicht
geklart werden. Eine erhohte Uberschirmung wirkt dem Goétterbaumbewuchs entgegen, ist
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jedoch auch mit wirtschaftlichen Einbul3en verbunden. Zudem liegt je nach Waldbestand eine
andere Ausgangssituation mit u. a. unterschiedlichen Standortverhaltnissen und Baumarten
vor.

Hinsichtlich der Fragestellung, ob erhéhte Gotterbaumanteile bei den autochthonen
Baumarten zu geringeren Baumhohen fiihren, konnte festgestellt werden, dass diesbezuglich
Anzeichen bestehen, jedoch kein signifikanter Zusammenhang vorliegt. Die berechneten
Baumhohen in den Aufnahmeflachen deuten zwar auf eine Abnahme mit steigendem
Gotterbaumanteil hin, die Datengrundlage ist daftr jedoch nicht ausreichend. Hierflir misste
ein  zusatzlicher Versuch mit mdglichst ahnlichen Standortbedingungen sowie
Bestandesstrukturen durchgefihrt werden. Die Invasivitat des Goétterbaums wird insbesondere
auf der Versuchsflache im Gemeindewald von Kaltern deutlich.

Wie im Untersuchungsgebiet Tramin/Kurtatsch konnten auch in der Versuchsanlage im
Gemeindewald von Kaltern malBnahmenbezogene Verdnderungen im Gotterbaum-
Reinbestand festgestellt werden. Dies zeigt sich vor allem angesichts der ermittelten
Individuenzahlen, wodurch sich die Anzahl an Gotterbdumen von 2018 bis 2020 bzw.
innerhalb nur einer Vegetationsperiode um 39,9 % verringert hat. Dabei wurden nur geringe
Schadensprozente verzeichnet. Auf der Versuchsflache fiihrte das Mulchen auf ca. 1 m zum
grofiten Bekdmpfungserfolg, wobei auch auf der Nullflache ein beachtlicher Individuenverlust
ermittelt wurde. Der Erfolg der Bekampfung war bei dlteren bzw. vier- bis flnfjahrigen
Individuen in den bodennah bekampften Untersuchungsstreifen geringer, da die Gétterbaume
haufig mit zwei Neuaustrieben auf die Bekampfung reagiert haben. Diese erzielten im
Vergleich zwar geringere Baumhohen, dafiir aber teils héhere Individuenzahlen und grof3ere
einjahrige Zuwachse. Neben dem Stock- wird dadurch auch der Wurzelausschlag angeregt.
Dies gilt es grundsatzlich bei der Gotterbaumbekdmpfung zu beachten, sodass sich,
hinsichtlich der mechanischen MaRnahmen, je nach Baumalter u. a. das Ausreil3en,
Abschneiden, Mulchen oder Ringeln bewéhrt. Eine Nachkontrolle Gber mehrere Jahre ist
unerlasslich. Ist dies nicht gewahrleistet, so empfiehlt sich angesichts der beobachteten
Ergebnisse auf der Nullfliche, jegliche Bekampfungsmalnahme zu unterlassen. Da
Gotterbaume bereits mit drei bis funf Jahren fruktifizieren kdnnen, ist es besonders hilfreich,
die Samenbaume frihzeitig zu erkennen und zu entfernen. Im Hinblick auf die Praxis gilt es,
groR angelegte Kahlschlage ohne Uberhélter als auch das Mulchen von Hecken und
Strallenbdschungen zu vermeiden, da mehr Licht am Boden u. a. auch mehr Gétterbaume auf
der Flache zur Folge hat. Auf landwirtschaftlichen Flachen wird dem Goétterbaumbewuchs am
besten durch das Ausreien noch junger Individuen entgegengewirkt. Als womdglich
effizienteste MalBnahme konnte zukinftig eine Behandlung bzw. Applikation mit
Mykoherbiziden angesehen werden. Gemdal3 durchgefuhrter Studien wirde dies zur
Reduzierung des Pflegeaufwandes und zur Steigerung des Bekampfungserfolges fuhren.
Innerhalb der EU verfugt bisher nur die Universitat fir Bodenkultur in Wien sowie deren
Vertriebspartner tUber ein solches Mittel und die dafur notwendige Zulassung.

Im Gemeindewald von Gargazon fiihrte die Durchforstung zu einer erheblichen Herabsetzung
der Stammzahl. Die betrachtliche Intensitat des Eingriffs ist auf die Niederwaldbewirtschaftung
zurlickzuftihren, wodurch zuvor noch keine Pflegemaflinahme umgesetzt wurde. Hinsichtlich
der Baumartenverteilung im Untersuchungsgebiet ist anzunehmen, dass sich der Gétterbaum
innerhalb der letzten 30 Jahre, und somit in kiirzester Zeit, in den Waldbestdnden etabliert hat.
An einigen Gotterb&dumen in unmittelbarer Nahe der Versuchsflache konnten bereits BHD-
Werte von 35 bis 38 cm und Baumhdhen von 24 bis 26 m festgestellt werden. Zudem verfligen
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diese uber einen astfreien und geradschaftigen Stamm mit einem Kronenansatz von ca. 7 bis
8 m. Demzufolge kann angenommen werden, dass in kirzester Zeit Wert- bzw. genigend
Nutzholz erzeugt werden konnte. Die Auswahl der Z-Badume sowie der Umtriebszeit (ca. 50
Jahre) konnte in einer Folgeerhebung neu bewertet werden. Grundsatzlich ist dies als ein
erster Versuch anzusehen, da sich die durchgefiihrten Gotterbaum-Studien hauptsachlich auf
die Bekampfung und nicht auf die Forderung beziehen. Aus den Ergebnissen und der
Diskussion dieser Masterarbeit resultiert, dass geniigend vitale und qualitativ hochwertige
Gotterbdume auf der Versuchsflache stocken. Vor allem deren Durchmesserzuwachs soll
durch die Durchforstung angeregt werden. Ebenso konnten die autochthonen
Nebenbaumarten  (Zurgelbaum, Mannaesche, Hopfenbuche, Flaumeiche) noch
wirtschaftlicher genutzt werden. Angesichts der bereits in den Sommermonaten
nachgewachsenen Goétterbaumverjingung kann jedoch angenommen werden, dass zuktinftig
ein reiner Neophyten-Bestand auf der Flache stockt. Um dem entgegenzuwirken wirde sich
auch eine Mittelwaldbewirtschaftung anbieten, wodurch sowohl Brenn- als auch Nutzholz
erzeugt werden konnte. Hierfur misste eigens eine Versuchsflache angelegt werden.

Schlussfolgernd erweisen sich die baumartenspezifischen Eigenschaften des Goétterbaums
nicht nur als invasiv bzw. problematisch, sondern auch als wirtschaftlich. Die
Verwendungsmaoglichkeiten des Holzes sind vielseitig, wobei Studien dessen
holzphysikalische Eigenschaften u. a. mit jenen autochthoner Baumarten gleichsetzen. In
Sadtirol  stockt vermutlich keine weitere Baumart mit solch einem enormen
Wachstumspotential. Dabei scheint sich der Neophyt auch in Schutzwaldern zu bewahren.
Eine wirtschaftliche Nutzung der Baumart ist jedoch derzeit nicht moglich, zumal in der
Europdaischen Union seit Juli 2019 ein absolutes Handelsverbot besteht. Weiters tragt eine
Forderung des Gotterbaums auch zu dessen ohnehin invasiven Ausbreitung bei. Ganze
Waldgebiete sowie empfindliche Biotope konnten besiedelt werden und somit ihre
Okosystemrelevanten Eigenschaften verlieren. Infolgedessen ist anzunehmen, dass der
Gotterbaum auch in Zukunft weiter bekéampft wird. Insbesondere Mykoherbizide wie Ailantex
werden an Bedeutung erlangen. Deren europaische Zulassung fir den privaten Gebrauch wird
vermutlich in den kommenden Jahren erfolgen.
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Anhang A: Beurteilung von BekdmpfungsmalRnahmen des Gotterbaums in
Tramin/Kurtatsch

A.1 Messprotokoll — Tramin/Kurtatsch

Rasterfliche: Datum:
. . . . . o Kernwuchs/
MNr.| Baumart |Durchmesser| Hohe [L&nge einj. Endtrieb| Linge zweij. Trieb
Stockausschalg

Aufnahmefliche: Streifen:

Verbiss |Schdden/Anmerkung

ks |w|r | =
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11. Anhang

A.2 Karbonat-

Mannaeschen-Hopfenbuchenwald mit Blaugras (MH 2)

MH 2 Karbonat-Mannaeschen-Hopfenbuchenwald mit Blaugras
wC60sv Seslerio variae-Ostryetum
Exposition Hangneigung Gelandeform

N 100 Kaupge
75 Cikerrang
Mitselhang
w E 50 Unteifiarg N
25
0 Ebare, Talbaren
s

Nahrstoff- & Wasserhaushailt Hohenstufe

Wasserversorgung  +

-~  ——
L
g |i-= .
=
E M|
7
£=
m
=z
+
Laan | 447 14, : I 337 | 33TF | 338 |3.3FTH
N_Z Inni liche In | ddli i I
Bodenprofil (Bsp.: Rendzina) Geologie & Bodenentwicklung
0 Mullartiger Moder Gesteine
10 Ah verschiedene Karbonatgesteine (haufig Dolomit) und
20 karbonatische Lockersedimente
Boden
30 ARCv mittelgriindige Rendzina, Braunlehm-Rendzina,
40 (verbraunte) Pararendzina, seltener skeleftreiche Kalk-
Braunerde;
50 Bodenart meist mittel
60 [— & Humus
[cm] moderartiger Mull, mullartiger Moder
Bodeneigenschaften Haufige Ubergange zu anderen Waldtypen
Grandighsit Wasser MNahrstofie Seehéhe schuttig
Shelettgehat m
Bodenart w MH7 MH7
MH2  wmH2 B

Ei8 MH2
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Erscheinungsbild

Waldbauliche Beurteilung

Dieser Waldtyp besiedelt maltig trockene bis
trockene Standorte der Tieflagen Uber Karbonat-
gesteinen, Neben Ost- und Westhangen werden
auch schattseitige Ricken eingenommen, Die
Bestande sind meist stammzahireich und ge-
schlossen, durch das lickige Kronendach dringt
jedoch genug Licht, damit sich eine gul deckende
Krautschicht aus vorwiegend Grasem entwickeln
kann. Daneben kemmen auch Straucher wie
Felsenbirne, Mehlbeere und kletternder Efeu vor,
Die Grasschicht seizt sich zusammen aus Kalk-
Blaugras und stark deckender Weilter Segge,
stellenweise sind Trockenzeiger wie Echter Ga-
mander, Immenblatt und Zwergbuchs vertreten,
Erd-Segge kommi im Gegensatz zum trockene-
ren Karbonat-(Hopfenbuchen-)Mannaeschen-
Flaumeichenwald (Ei8) an stark eingestrahiten
Standorten sparlicher vor, Diese Waldgesell-
schafl ist in den Tieflagen des Unterlandes und
im angrenzenden Trentino relativ weit verbreitet,
Wird der Wasserhaushalt ginstiger, etwa (ber
bindigerem Substrat oder in gematigten Schatt-
lagen, erfolgt der Ubergang zum Mannaeschen-
Hopfenbuchenwald mit Buche (MHT).

Arten { Unterwuchs

latein deutach Trennart
u

Amelanchier ovalis Germeire Felsenbime MHT

Barberis wigads Germeire Baertze

Hippoonepis emenes Strauchige Kromaicke

Vibumumn |ariana ‘Woliger Schreeball

Carex alba Waille Sagpe

Carex humilis Erd-Segge MHT

Anthercuen srosum Astige Grasliie WHT

Erica camea Schmeeheids MHT

Peucedanum cervaria Hirschuwiwez MHT

Seslena albicans Falk-Blawgras MHT

Teucrum chamaedrys Echier Gamander MHT

Calamintha sylvatica ‘Wald-Bergminze

Galivam sytvaficim ‘Wald-Labkraut

Carex digitata Finger-Segge

Hedzra helx Efeu

Hepatica nobiis Leberbiimchen

Hippoorepis emenes Strauchige Hromaicks

Ielittis mel=zopkyilum Iminienbiatt

Falygala chamasbumus Zwengbuchs

TaMUs Communis Schmeswurz

(AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a)

Baumarten: Hopfenbuche beigemischt bis do-
minant; Mannaesche beigemischt bis subdomi-
nant, Trauben-, Flaumeiche und Mehlbeere oft,
Winterlinde selten eingesprengt bis beigemischi,
Buche eingesprengt moglich. Im HW hat die
Rotkiefer aktuell hohen Anteil, Walnuss, Edel-
kastanie, Aspe, Hangebirke, Fichle und Larche
sind einzeln eingesprengt,

Produktivitédi: Die Besténde sind matig wiich-
sig, Im NW werden Héhen von Gber 10 m und
eine Holzmasse von 140 rm/ha erreicht (bei Gha
=20 m?). Das im HW haufige Nadelholz hat teils
gute Qualitaten, teils weisen die im Uberhalt ste-
henden Rotkiefern aber auch Wipfelbriche und
absterbende Kronen auf,

Gefiige: NW-arlige Bestande sind einschichtig
bis zweischichtig, Teils steht Rolkiefer (selten
Schwarzkiefer oder Flaumeiche) im Uberhalt, Die
Bestande sind geschlossen, teils dicht, HW-
artige Bestande sind dreischichtig, geschlossen
und haben Einzelbaumstruktur. Die Altersstruktur
der Stécke (u.a. Hopfenbuche und Mannaesche)
ist ausgeglichen, Im Mittel gibt es 280 Kern-
wilchse pro ha — meist Trauben- oder Flaumei-
che bzw. Rotkiefer,

Entsrehung: Rotkiefer wurde durch anthropoge-
nen Einfluss gefordert, sie ist im HW Uberrepra-
sentiert, Die meist Gber jahrhunderie dauernde
MWW-Bewirtschaftung wurde oft eingestelli.

Waldfunkrion: Meist Schutzwald gegen Stein-
schlag und Erosion, teils gegen Schuttbewe-
gung. Oft auch Erholungswald, Die Bestande lie-
fern Brennholz und Nutzhalz {Uberhalter).

Emwickiung: Bei Ausbleiben der Bewirtschaf-
fung als MW nimmt die Baumartenvielfalt zu, die
Anzahl der Hopfenbuchen-Stécke ab. Wo akiuell
Rotkiefer dominiert, entwickeln sich Laubmisch-
walder mit eingesprengten Nadelhdlzemn.

Waldbauliche Behandlung

Baumarten- 1o

wahi: =
Im Ubergang  * =
Zu Buf ist =
Buche zu =
beteiligen. HoBbu ME2 FE TE LH RM

Rotkiefern-Dominanz ist schrittweise abzubauen.

MaBnahmen: Uberalterung ist zu vermeiden,
MW-artige Bewirtschafiung gewdhrleistet die
Schutzleistung. Mannaesche und Hopfenbuche
verjingen sich dann vegetativ dppig. Eingriffe mit
einer Flachengrife von 600 m* bis 0.5 ha sind
geeignet (Umiriebszeit 25 — 30 Jahre); ca. 80
Kernwichse pro ha sind zu belassen. Seltene
Mischbaumarten (wie Speierling, Elsbeere) und
Eichen sind als Kemwichse zu erhalten. Zukinf-
tige Oberhélter (Samenbdume) sollten bei einer
Baumhdhe von & m eine Kronenpflege erfahren.
Das Zuriicklassen von Biomasse (v.a. Zweige,
Blatter) bei Eingrifien erhalt die Standoriskraft.
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11. Anhang

A.3 Bodenbasischer illyrisch-stidalpischer Buchenwald (Bu 8)

Bodenbasischer illyrisch-silidalpischer Buchenwald

Lamio orvalae-Fagetum

Exposition Hangneigung Gelindeform

- 100
75
W E =0
25
0
=1

Nahrstoff- & Wasserhaushalt

= \Wasserversorgung +

+  Nahrstoffreichtum

LA3TE | 338 3.3FTH

M nirale In iche inn n 5

Bodenprofil (Bsp.: Braunerde basenreich) Geologie & Bodenentwicklung

0 Moderartiger Mull Gestaine
Ah tonreich verwitternde Sedimentgesteine, karbonatisch-
10 silikatische Mischgesteine und Lockersedimente
20 Goden
Bv Parabraunerde, Pelosol, Kalkbraunlehm, basenreiche
10 {Cv ... fehlt in Abb.) Braunerde, seltener feinerdereiche Kalkbraunerde; G-
berwiegend tiefgrindig, Bodenart meist schwer
40 Humus
mullartiger Moder oder moderartiger Mull
[cm]
Bodeneigenschaften Hiufige Uberginge zu anderen Waldtypen
— Wasser MNahrstoffe Seehihe  schutlig
Grindigkeit
cCH e
Skel It
eletigehe Bulg  BUlS iy
Podenat Bug  BuS g
Bu4 Bud MH7
erosiv
MH5
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Erscheinungsbild

Waldbauliche Beurteilung

In der Buchenzone der Zwischenalpen kommt in
flacheren Lagen insbesondere auf tonreichen
Substraten ein gut wiichsiger Buchenwald vor,
dem sowohl Laubbaume tiefer Lagen als auch
vereinzelt montane Nadelbaume und Eibe bei-
gemischt sind. Haselnuss und Rote Heckenkir-
sche sind stete Arten der Strauchschicht, die
aber in geschlossenen Bestanden auch fehlen
konnen.

In der krautreichen Bodenvegetation sind neben
zahlreichen Laubwaldarten besonders die haufi-
gen Frische- und Lehmzeiger Waldmeister, Sa-
nikel, Lungenkraut, Goldnessel, Christophskraut
oder grofRe Farne charakteristisch. Graser (au-
Rer Weiller Segge) treten eher zuriick. Von den
karbonatreicheren Standorten des Karbonat-
(Hopfenbuchen-)Buchenwaldes (Bu4) unter-
scheidet sich der reichere Waldtyp zusatzlich
durch starkeres Auftreten von Saurezeigern wie
Schattenblimchen, Sauerklee, Hainsimsen und
reichlich Edelkastanie.

Arten [ Unterwuchs

Baumarten: Buche und Fichte abwechselnd
eingesprengt bis dominant; Rotkiefer oder Edel-
kastanie eingesprengt bis subdominant; Vogel-
kirsche, Mannaesche und teils Larche einge-
sprengt bis beigemischt; Mehlbeere und Laub-
holzpioniere haufig. Hopfenbuche, Tanne, Wal-
nuss und Winterlinde selten eingesprengt.

Produktivitdt: Die Bestande sind gut wuchsig;
im Alter von 120 Jahren erreicht Buche einen
BHD von 55 cm. Buche wird Gber 25 m hoch,
Fichte aber 30 m. Das Potenzial der Buche ist
grofer als im Bud, sie ist aber oft breitkronig und
grobastig. Rotkiefer ist durchwegs grobastig.
Wertholzproduktion ist maglich.

Gefiige: Einschichtige bis stufige, iberwiegend
geschlossene Bestande mit Einzelbaumstruktur.

Entstehung: Nach flachiger Nutzung konnten
sich Larche und Rotkiefer verjiingen und gegen-
Uber Laubhdlzem durchsetzen. Mangelnde
Waldpflege fihrte zu schlechten Qualitaten.

Waldfunktion: Nutz- und Schutzfunktionen (v.a.
Erosion, Hangbewegung, Steinschlag).

Entwicklung: Bei naturlicher Entwicklung und
dem Ausbleiben von Storungen geht der Trend
zu (fast) reinen Buchenwaldern. Bei starkem
Verbiss gehen seltene Mischbaumarten verloren.

Waldbauliche Behandlung

latein deutsch Trennart
u

Caryus avellana Haselnuss

Cratasgus monogyna Eingrifigiiger Weilldom

Lomicera xylosteum Rote Heckenkirsche

Athyrium filix-feming Walkd-Frauenfam Bud

Brachypodium sylvalicum Wald-Zwenke Bud

Dryoplens flix-mas Echter Wurmifam Bud

Galum odoratum Waldmesster Bud

Geranium roberfianum Sinkender Storchschnabel Bud

Lamiasirm flavidum Gelbliche Goldnessel Bud

Palygonatum mulificrum ‘ielbhitiger Salomonsiegel Bud

Pulmanana oficnalis Echies Lungenkraut Bud

Sanicula eurcpaea Sanikel

Acizea spicata Bhriges Chastophskraut

Carex aba Weille Segoe

Carex digiiata Finger-Segge

Caphne mezereum Echier Seidebast

Hedera helix Efley

Hepatica nobilis Leberbhimchen

Lathyrs vermus Frihlings-Platierhse

Luzula nivea Schnee-Hainsimae Bud

Maianthermum bifolium ‘Schattenblumchen Bud

Mercunalis perennis Wald-Bingekraut

Qualis acetosela Wald-Sauerkles Bud

Panis quadrfolia Einbeers Bud

Hyprum cupressiforme Zypressen-Schlafmoos

(AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a)

Baumartenwahi:

o

Als sonstiges

Laubholz sindva. =
o

Ahorne, Esche

s MESE

zu beteiligen. Bu VK EKa LH MNH

Tanne eignet sich als Mischbaumart auf diesen
Standorten mehr als Fichte. Eibe ist zu fordern.

Naturverjiingung: Buche verjiingt sich schon
unter aufgelockertem Schirm oder in kleinen Be-
standesliicken. Hopfenbuche, Mannaesche und
Edelkastanie verjingen sich haufig tiber Stock-
ausschlage. Im Rahmen einer punktuellen Ab-
senkung der Uberschirmung kann eine negative
Auslese und Kronenpflege mit der Forderung der
Ansamung kombiniert werden. Gruppenweiser
Schirmschlag, Femelschlag oder Zielstarkennut-
zung sind geeignet.

Waldpflege: Buchen-Jungwuchs erreicht bei
gruppenweisem Dichtstand gute Qualitat und
wird durch Erweiterung der Femellacher gefor-
dert. Protzen und Stockausschlage sind stets zu
entnehmen. Edellaubhdlzer haben auf diesen
Standorten hohes Potenzial und erhidhen den
Bestandeswert. Fichte kann im Ubergang zum
Ftb1 starker beteiligt, sonst zugunsten der Bu-
che entnommen werden. Flachiges Befahren ist
auf den schweren Boden zu vermeiden.

Naturschutz: Der Waldtyp gehért zum Lebens-
raumtyp "lllyrische Buchenwalder (Aremonio-
Fagion)”, Natura 2000-Code: 91K0.
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A.4 Abschussdaten der Jagdreviere Tramin und Kurtatsch

SopTINOLER Jagdrevier Abschussdaten REHWILD
JacDvERBAND Tramin
MANNLICH WEIBLICH GESAMT
P s P o st s
kitze 1 2/3 4+ | Erf. % hoien] Kitze  geifen geifien Erf. 9] bewilligt | erlegt| Erf. Lehenoraum  Absdwuss MV
1 2 9 1 2 9 3
2019 gnme| 16 13 81 | 16 14 87| 32 | 27 | 84| 265 s:10s | 2019
0 4 7 3 2 5 7 BI
20185 me] 14 14 100 | 14 14 00| 2 | 2 | 100| 274 0 | 201
0o s 6 4 3 8 3
2017 [gmme| 16 15 93 | 16 14 87 | 32 | 2| o1| 284 100 | 2017
1] 2 4 6 4 3 5
2016|g 16 12 75 | 16 12 75| 3 | 24| 7| 23 i | 2016
1 6 L] 0 3 9 4 |
2015|g 16 16 100 | 16 16 0| 2 | 32 | 100| 314 11 | 2015
2 5 7 1 5 (1] 10
2014 |5 mme| 16 15 93 | 16 15 93 | 2 |30 | s4] 294 I 1°“l
0o 7 9 o 3 8 5 |
20135 me| 16 16 100 | 16 16 00| 2 | 32 | 100] 314 sor | 2013
1 5 7 1 3 4 8
2012 15 14 93 15 15 100 30 29 97 | 2,84 1:107 2012]
1 4 ] 1 3 8 4
2011|g 16 15 97 | 16 15 93 | 32 | 30| 94| 294 0 | 2011
) 3 R
2010 summe| 16 14 57 | 16 16 200 n | 30 | s4| 204 1124 [2010
* bis 2008 Gaifen und Kitre bewiligt - ab 2007 bewiligte weaibliche Sticke
SuUpTIROLER Jagdrevier Abschussdaten REHWILD
JacoverBaND Kurtatsch
MANNLICH WEIBLICH GESAMT
bewilligt erlegt bewilligt* erlegt
e 1 3 ar |Emos] AE - mﬁm Ert. 96| bewilligt | ertegt] £7 5] [ 2072 oemaiy
(] 9 14 1 1 11 13
201915 mme| 26 2 92 | 26 25 96 | 52 | a0 | 94 273 siie | 2019
0 1B 12 3 10 9 7 BI
2018|g, me| 20 28 96 | 29 26 89 | ss | sa | 93] 3m 1:007 | 201
1] 11 7 8 12 5 10
2017 20 26 g9 | 29 27 93 | s | 53| o1 296 iiq0s | 2017
1] 12 ] 5 8 10 8
2016|g 29 26 89 | 20 26 g9 | ss | 52| 90| 29 i1 | 2018]
o 1 15 2 9 7 1
2015 ) umme| 29 27 93 | 20 28 96 | ss |55 | es| o sise [2015
(1} 14 9 3 10 13 5
201415 me| 31 26 83 | m 28 90 | & | 54| 87| 30 siges | 2014
0 13 15 1 11 11 9 |
2013|g 31 29 97 | ;1 31 00| 62 | 60 | 97| 335 1000 | 2013
0 15 7 5 10 13 B
2012 30 27 90 | 30 31 03| e | s | 97| 323 1005 | 20124
1] 13 12 5 7 11 12
2011 | gumme| 30 30 100 | 30 30 100 | 60 | 60 | 100 335 i) 2011
o 13 12 2 12 [ 12
2010 (g, mme| 27 27 100 | 27 30 111 | sa | 57 | 206| 318 1oa0 | 2010

* bis 2006 Geifen und Kitze bewilligt - ab 2007 bewiligte weibliche Stticke
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) SubTIROLER Jagdrevier Tramin Abschussdaten ROTWILD d
JAGDVERBAND
HIRSCHE KAHLWILD SUMME Abschuss
bewilligt erlegte Hirsche bewilligt erlegte Kilber erlegte Tiere dichte /
CHirsche T-Hirsche] € v T Tv % # aufmholer] Kiber M Kalber W | Schmaltiere Adulttiere [ %4 | bewilligt| erlegt | % ;Eég?;:m
1 1] o o | o 0 0 0 0 0
2019 2 0 0 1 0 0 3 0 0 o | 2019
1 1| o o | o 0 0 o | o 0
2018 2 0 0 1 0 0 3 0 0 0 2018
1 1] o o | o 0 0 o | o 0
2017 2 0 0 1 0 0 3 0 0 0 2017
1 1] o o | o 0 0 B [)
2016 2 0 0 2 0 0 4 0 0 0 2016
1 1| o 0o | o 0 0 o | o 0
2015 2 0 0 2 0 0 4 0 0 0 2015
1 1| o 0o | o 0 0 o | o 0
2014 2 0 0 2 0 o| 0o |o| o |2014
1 1| o 0o | o 0 0 o | o 0
2013 2 0 0 1 0 0 3 0 0 o | 2013
1 1| o 0o | o 0 0 o | o 0
2012 2 0 0 1 0 0 3 0 0 o |2012
2011 0 1| o 0o | o 0 0 o | o 0 2011
1 0 0 1 0 0 2 0 0 0
0 1| o 0o | o 0 0 o | o 0
2010 1 0 0 1 0 0 2 0 0 g| 2010
! SupTiRoLER Jagdrevier Kurtatsch Abschussdaten ROTWILD #
JAGDVERBAND
HIRSCHE KAHLWILD SUMME Abschuss
bewilligt erlegte Hirsche bewilligt erlegte Kilber erlegte Tiere dichte /
CHirsche T-Hirsche] C Cv T Tv Yy + aufsholer] Kiber M Kalber W | Schmaltiere Acultiers | O/ | bewilligt| erlegt| % 1;::;;»
1 1| o o | o 0 0 0 0 1
2019 2 0 0 1 1 00| 3 1 |a33] 0,07 | 2019
1 1| o 0o | o+ 1 0 1 | o 0
2018 2 1 50 1 1 100] 3 2 |es,7| 014 | 2018
1 2| o 0o | 1 0 0 o | o 0
2017 3 1 33 1 0 0 4 1 |25 | 007 | 2017
1 1| o o | o 0 0 o | o 0
2016 2 0 0 2 0 0 4 0 0 o | 2016
1 1| o o | o 0 0 o | o 0
2015 2 0 0 2 0 0 4 0 0 0 2015'
1 1| o o | o 0 0 o | o 0 |
2014 2 0 0 1 0 0 3 0 0 o |2014
2013 1 1| o o | o 0 0 o | o 0 2013'
2 0 0 1 0 0 3 0 0 0
1 1| o o | o 0 0 o | o 0
2012 2 0 0 1 0 0 3 0 0 o |2012
2011 0 1| o 0o | o 0 0 o | o 0 2011
1 0 0 1 0 0 2 0 0 0
0 1| o 0o | o 0 0 o | o 0
2010 1 0 0 1 0 0 2 0 0 g/ 2010
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‘ SUDTIROLER Jagdrevier Tramin Abschussdaten GAMSWILD I N
JAGDVERBAND y {
BOCKE GEIBEN JAHRLINGE SUMME .
bewill. erlegt % bewill.| erlegt % | bewill. erlegt | % |gemeld.|bewill. |erlegt | 9% | dichte /100 ha
Klasse I II jung mittel alt unbek. M W (Lebensraum)
1 4 2 4
2019 Summe| 6 5 83 6 6 100 12 6 50 0 24 17 71 37 2019
2 3 6 5
2018 Summe| [ 6 100 6 2 33 12 11 92 0 24 19 79 41 2018
0 5 3 7
2017 Summe| ] 5 83 6 4 67 12 10 83 0 24 19 79 41 2017
0 4 2 4
2016 Summe 6 6 100 6 5 a3 12 6 50 0 29 17 71 37 2016
1 3 4 7
2015 Summe 6 7 117 6 6 100 12 11 92 0 29 24 | 100 >5 2015
0 L 3 7
2014 Summe| 6 6 100 6 4 67 10 10 100 0 22 20 91 43 2014
o & 5 4
2013 | 6 6 100 6 5 a3 10 9 a0 0 22 20 91 43 2013
a 5 2 5
2012 Summe| 6 6 100 6 5 a3 10 7 70 0 22 18 82 39 2012
3 3 7 4
2011 Summe| ] 6 100 6 3 50 10 11 110 0 22 20 91 43 2011
3 3 4 [

2010 Summe 6 6 100 6 5 a3 10 10 100 0 22 21 95 45 2010
SUDTIROLER Jagdrevier Kurtatsch Abschussdaten GAMSWILD ~—
JAGDVERBAND

BOCKE GEIBEN JAHRLINGE SUMME R
bewill. erlegt % bewill.| erlegt % | bewill. erlegt | % |gemeld.|bewill. |erlegt | 9 | dichte /100 ha
Klasse 1 II jung mittel aft uvnbek M W (Lebensraum)

F 7 7 4

2019 Summe 7 7 100 7 6 86 11 11 100 0 25 24 96 29 2019
1 5 5 3

2018 Summe r 7 100 7 4 57 11 8 73 0 25 19 76 23 2018
1 2 4 7

2017 (g 6 5 83 6 5 a3 11 11 100 0 23 21 91 26 2017
2 & 7 3

2016 Summe| 8 8 100 8 9 113 14 10 71 0 30 27 90 33 2016
2 & 7 8

2015 Summe| 10 8 80 10 9 90 15 15 100 0 35 32 91 39 2015
2 & 5 a9

2014 Summe| 11 11 100 10 6 60 14 14 100 0 35 31 89 38 2014
3 & 6 a9

2013 Summe| 11 10 91 10 10 100 14 15 107 0 35 35 100 4.3 2013
3 & 9 6

2012 Summe 11 10 91 10 9 920 14 15 107 0 35 34 97 4,2 2012
4 7 7 7

2011 Summe| 11 11 100 10 7 70 14 14 100 0 35 32 91 39 2011
2 8 8 6

2010 Summe| 11 10 91 10 11 110 14 14 100 0 35 35 100 43 2010

(SUDTIROLER JAGDVERBAND 2020)

124



11. Anhang

A.5 Baumartenverteilung hinsichtlich der vier Behandlungsvarianten

Null16 Null19 |16/19] bekl6 bek19 |[16/19] b&gl6 b&g19 [16/19] Wild16 Wwild19 |16/19
Baumart N N/ha | N N/ha % [N N/ha|N N/ha| % [N N/ha|N N/mha| % | N N/ha|N N/ha| %
Gotterbaum | 96 4.000 | 78 3.250 | -19 [141 5.875 |155 6.458 | 10 |145 6.042 |146 6.083 1 (189 9.450 |163 8.150 | -14
Hopfenbuche|315 13.125 (338 14.083 [ 7 |222 9.250 |222 9.250 188 7.833 (101 4.208 | -46 (121 6.050 (185 9.250 [ 53
Mannaesche (216 9.000 |219 9.125 1 |178 7.417 |192 8.000 232 9.667 |137 5.708 | -41 |141 7.050 |145 7.250 | 3
Walnuss 1 4219 375 (800 | 3 125 | 4 167 | 33 | - - - - - - 2 100 -
Mehlbeere | 10 417 | 4 167 | -60 | - - - - - 7 29219 3751 29 |13 650 | 5 250 | -62
Elsbeere | - - - - - I - |2 831 o(s0f- - [- - -
Winterlinde | 8 33311 42 | -87 | 22 917 | 20 833( -9 |10 417 | 6 250 | -40 | - - 1 50 -
Robinie - - - - - 2 83| 2 83| 0 3 125 | 2 8| -33]| - - - - -
Rotbuche - - - - - - - - - - - - - - 1 50 | - - -
Flaumeiche | - - - - - - - - - - 83| - - - - - - -
Haselnuss |28 1.167 [31 1.292 | 11 | - - - - - 8 33314 583| 75 (54 2.700 |71 3.550 | 31
A.6 Stockausschlag hinsichtlich der vier Behandlungsvarianten
Null16 Null1l9  [16/19  beki6 bek19 [16/19 b&gl6 b&gl9 [16/19 Wildi6 Wild19  [16/19
Stockausschlag] N N/ha N N/ha | % N N/ha N N/ha | % N N/ha N N/ha | % N N/ha N N/ha | %
Ja 462 19.250 [ 420 17.500 | -9,1| 403 16.791 | 373 15.541 [-7,4| 429 17.875| 206 8583 |-52,0[ 241 12.050 | 297 14.850 | 23,2
Nein 212 8833|260 10.833 |22,6| 165 6.875|222 9.250 [34,5| 168 7.000 [ 210 8.750 | 25,0| 278 13.900 | 275 13.750 | -1,1
A.7 Stockausschlag hinsichtlich der erhobenen Baumarten
Baumartenbezogener Stockausschalg [ kein Stockausschlag
1.000
Stockausschlag
200 M kein Stockausschlag
= 600
400
200
0 _—
© @ I I m m U U 4O M I I
T8I0 Rmz23300FFg a0z 2
» © ®» © m» w5 & o O m o 2 & ® 92 o ©
Baumart
GB16GB19 HB16 HB19 ME16 ME19 WN16WN19 MB16 MB19 EB16 | EB19 WL16/WL19Rob16Rob19 RB16 FE16 HN16 HN19|Gesamt16lGesamtid]
Stockausschlagl N. /| N. N ' N N /N N N N N N N N N N N N N NIN N N
Ja 26 | 12 740 614 653 509 - | 7 28 17 2 | 1 39 | 26 - - 1 2 44  110| 1535 | 1.29%
Nein 545 /530 106 232 114 184 4 8 2 1 - - 1 .2 5.4 - - 4 6 823 967
Gesamt | 571 542 846 846 767 693 4 | 15 30 18 2 1 40 | 28 5 4 1 2 90 |116]| 2358 | 2263
A.8 MalRnahmenbezogener Verbiss
Null16 Nulll9  [16/19  bek16 bek19 [16/19 b&gl6 b&g19  [16/19  Wild16 wild19  [16/19
Verbissy N N/ha | N N/ha | % [ N Nmha | N Nmha| % | N Nha [N Nha| %| N Nha| N Nha| %
Ja 28 1167 17 708 |-39,3| 18 750| 8 333|556 30 1.250| 15 625 |-50,0] 28 1.400 | - - -
Nein | 646 26.916 | 663 27.625 | 2,6 | 550 22.916 | 587 24.458 | 6,7 | 567 23.625 | 401 16.708 |-29,3| 491 24.550 | 572 28.600 | 16,5
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A.9 Ansprache der Individuen von 2016/2019 hinsichtlich der erhobenen Schaden

(2334 6‘T6 | 6EV'Y 18 €6€ 9 €C 137 29 6¢ 20z Jwesan
viv'e v'sg | ZIT'T 9'vT (213 9¢ €C I 19 6¢C 70t 6TAWWNS
8S€C L'86 | LTET €T 1€ 0 0 o€ T 0 0 grawuwng
et 648 | 91T 345 9T 0 0 0 0 0 9T 6TNH
06 686 68 17T T 0 0 T 0 0 0 9TNH
T 0’00t T 00 0 0 0 0 0 0 0 919y
[4 0’00t [4 00 0 0 0 0 0 0 0 9134
9 L99 v gee z 0 0 0 0 0 z 6190y
q 0001 q 0 0 0 0 0 0 0 0 9Tqoy
[4 0'0S T 0‘os T 0 0 0 0 0 T 6143
[4 0’00t [4 00 0 0 0 0 0 0 0 9143
6¢ 179 8T 6'LE 1 0 0 0 0 0 I 6TaN
o€ 0’00t o€ 0 0 0 0 0 0 0 0 9T
[47 €9 LT L'SE a1 0 0 0 T 0 vT 6TTM
ov 0's6 8¢ 0's z 0 0 z 0 0 0 9TIM
a1 0001 a1 00 0 0 0 0 0 0 0 6TNM
v 0‘sL € 0'se T 0 0 T 0 0 0 9TNM
LeL v'C6 29 9L qs 0 (4 € 0 8 143 6TIN
L9L 066 | 6SL 01 8 0 0 8 0 0 0 9TIN
€26 L06 | Lg€8 €6 98 0 6 € 0 0 vL 6TaH
98 086 | 6¢8 0C LT 0 0 91 T 0 0 9TgH
865 9oL | Tev v'6C 9/T 9¢ z g 09 14 s 6199
T.S 966 | 695 v'0 z 0 0 z 0 0 0 9199
jwesao | [%] A | jesn | [%] 'seq Hw_wmwe_umwg_ 91s19]35044| 9334 | usaypouiqasqe nmwm_mmwmwwm_“m cm%““wwwmm_% Uaquorsadge| Jewineg
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A.10 MalRnahmenbezogener Mittelwertvergleich der Versuchsflachen

Nullflache bekampft bek. & gef. Wildmonitoring Gesamt
Dicm] Hm]|D|cm] H[m]|D|[cm] H[m]|D|cm] H[m]|D|cm] H|m]
Mittelw. 1,27 1,61 1,4 2121 1,35 167 1,41 1,83 1,36 1,8
GB16 Std.-Abw. 0,33 063 038 047, 031 047 038 046 036 0,554
Anzahl 36 36 27 27 21 21 48 48 132 132
Mittelw. 1,34 228 1,58 2,29 135 1,73] 1,58 2,41 1,49 2,24
GB19 Std.-Abw. 042 061 048 064 041 046 059 0,72 048 0,64
Anzahl 27 27 46 46 10 10 11 11 94 94
Mittelw. 2,72 3,61 2,96 44 2,81 398 3,15 4,691 28 4,17
HB16 Std.-Abw.| 1,16 1 1 08| 138 1,05 087 091 1,16 1
Anzahl 17 17 47 47 49 49 15 15 128 128
1 Mittelw. 2,75 3,84 345 503 415 518 4,34 6,26 3,54 4,96
HB19 Std.-Abw. 1,52 1,47 149 1,32} 1,8 1,74 1,19 0,99 1,6 1,55
Anzahl 21 21 46 46 17 17 13 13 97 97
Mittelw. 1,88 2,05 1,27 292 1,92 2,28 1,8 219
ME16 Std.-Abw.| 094 0,58 0,69 0,52 0,8 0,56
Anzahl 24 24 1 1 26 26 51 51
Mittelw. 2,41 2,99 1,04 1,5 1,3 1,771 2,13 31 215 2,89
ME19 Std.-Abw. 1,3 0,95 023 052 09% 073] 1,11 091
Anzahl 22 22 1 1 5 5 24 24 52 52
Mittelw. 3,18 4,12 249 3,02 3,75 4,22 3,07 3,65 297 3,51
GB16 Std.-Abw. 2,04 1,9 093 0,75 209 1,33 2,2 2,59 1,6 1,33
Anzahl 3 3 23 23 13 13 4 4 43 43
Mittelw. 5,61 6,8] 29 3,03] 464 417 3,44 4,4 3,65 3,71
GB19 Std.-Abw. 1,01 08 191 105 232 18 1,72 1,32
Anzahl 1 1 17 17 11 11 5 5 34 34
Mittelw. 298 4,291 28 4,16] 238 3,37 3,73 5,12 3 4,27
HB16 Std.-Abw. 1,27 1,12} 1,46 081] 1,14 094 1,12 097 128 1,16
Anzahl 80 80 5 5 20 20 20 20 125 125
2 Mittelw. 3,43 494 245 3,51 29 376 3,99 5,29 3,4 4,77
HB19 Std.-Abw.| 1,46 1,2l 1,49 1,49 2,07 1,54 142 1,47} 1,56 1,4
Anzahl 74 74 8 8 12 12 19 19 113 113
Mittelw. 1,73 2,52 226 2,64] 3,27 39 1,63 2,13 2,77 3,34
ME16 Std.-Abw.| 034 053] 103 1,17, 1,18 087 057 1,01] 1,23 1,16
Anzahl 5 5 13 13 37 37 6 6 61 61
Mittelw. 1,89 2,83 2,71 3,25 499 4,83 1,75 2,62 32 3,62
ME19 Std.-Abw. 051 0,84 1,34 1,35 1,63 1,23 0,67 1] 1,83 1,46
Anzahl 5 5 12 12 11 11 5 5 33 33
Mittelw. 3,28 2,9/ 3,99 437 1,99 2,39 1,07 1 3,07 3,12
GB16 Std.-Abw.| 1,61 1,55 1,37 099 098 1,94 1,57 1,65
Anzahl 8 8 5 5 4 4 1 1 18 18
Mittelw. 4,02 4281 3,65 2,84 2,15 2,12 1,3 2,15 3,1 291
GB19 Std.-Abw. 1,75 1,78 198 1,08] 1,32 1,05 1,81 1,46
Anzahl 5 5 7 7 7 7 1 1 20 20
Mittelw. 2,73 33 203 269 304 338 1,22 1,72 22 271
HB16 Std.-Abw. 1,29 1,05 0,74 0,87 1,3 1471 0,22 0,39 1,2 1,2
Anzahl 11 11 8 8 10 10 13 13 42 42
3 Mittelw. 2,4 3,552 2 277 225 297} 1,39 2,58 187 291
HB19 Std.-Abw. 1,4 129 08 085 1,77 158 0,37 043 1,17 1,07
Anzahl 24 24 13 13 18 18 43 43 98 98
Mittelw. 1,93 2,121 261 2,74 2,18 2,55 1,33 1,05 2,17 2,35
ME1le6 Std.-Abw.| 0,89 0,99 1,07 091} 08 095 036 0,26 099 1,02
Anzahl 48 48 58 58 50 50 17 17 173 173
Mittelw. 2,02 241 26 3071 268 2631 139 1,77 2,27 2,63
ME19 Std.-Abw. 1,01 093] 1,28 1,27, 1,23 1,16, 0,29 0,33] 1,28 1,15
Anzahl 48 48 69 69 22 22 22 22 161 161
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Mittelw. | 2,44 L95| 2,3 L7 2,45 226 21 2,27 2,26 2,00
GB16 Std.-Abw| 074 08| 09 062 08 06 08 05 084 067
Anzahl 25 25 32 32 23 23 61 61l 141 141
Mittelw. | 2,58 2,69 254 2,25 2,83 27| 23 28| 246 2,66
GB19 Std.-Abw.| 097 082 1,19 082 1,13 o066 081 072 097 079
Anzahl 23 23 29 29 12 12 59 so| 123 123
Mittelw. | 2,02 3,28 2,61 3,43 2,41 354 221 3735
HB16 Std.-Abw] 0,71 0,88 1,35 1,62 062 039 091 1,04
Anzahl 33 33 12 12 7 7 52 52
Mittelw. | 2,21 3,65 3,557 4,57 2,7 433 251 39
HB19 Std.-Abw)] 1,03 1,28 1,76 1,94 1,06 1,04] 1,27 1,4
Anzahl 48 48 12 12 10 10 70 70
Mittelw. | 1,91 2,03 1,87 1,41 1,98 1,97 207 2,02 1,98 1,9
MEls Std-Abw.| 048 0371 062 0271 06 061 051 041 057 054
Anzahl 8 8 10 10 45 45 2 22 85 85
Mittelw. | 2,03 2,42 1,76 1,71 2,57 2,65 253 281 23 247
ME19 Std.-Abw.| 1,05 1,02 063 045 074 089 09 05 09 0,85
Anzahl 12 12 15 15 24 24 23 23 74 74
Mittelw. 2.8 3,61 2,73 384 207 3,58 206 291 226 341
GB16 Std.-Abw| 258 2,32 18 1,780 08 09 077 057 135 1,27
Anzahl 16 16 28 28 62 62 50 so| 156 156
Mittelw. | 3,48 4,49 3,44 448 2,38 361 225 327 261 3,72
GB19 Std.-Abw| 3,12 239 18 1,71 077 09 08 081 143 1,31
Anzahl 11 11 25 25 49 49 51 s1 136 136
Mittelw. | 2,12 3,47 2,32 3,73 2,28 343 222 352
HB16 Std-Abw] 1,33 1,3 1,15 1,32 1,13 084 1,22 1,18
Anzahl 34 34 16 16 2 22 72 72
Mittelw. | 2,13 4,11| 2,32 3,73 2,84 4,15 239 4,08
HB19 Std.-Abw)] 1,13 15| 0,98 1,03 1,55 1,28] 1,3 1,36
Anzahl 33 33 7 7 21 21 61 61
Mittelw. | 1,66 2,36 22 2,68 2,11 263 1,71 1,94 1,8 232
MEls Std.-Abw.| 046 065 075 073 075 057 08 057 071 068
Anzahl 28 28 11 11 19 19 28 28 86 86
Mittelw. 1,7 2750 23 309 246 279 18 25 193 2,7
ME19 Std.-Abw.| 053 077 075 057 1,21 09 093 064 08 073
Anzahl 27 27 9 9 9 9 27 27 72 72
Mittelw. | 4,76 4,68] 3,64 494 3,76 486 176 204 333 413
GB16 Std.-Abw| 031 22| 1,21 105 146 164 039 041 1,38 1,69
Anzahl 3 3 9 9 2 2 5 5 19 19
Mittelw. | 514 577 407 3,84 35 3,73| 1,8 257 3,49 3,68
GB19 Std.-Abw| 001 0,33] 1,15 08 133 1,14 034 035 143 1,18
Anzahl 2 2 8 8 3 3 5 5 18 18
Mittelw. | 2,56 4 327 455 3,08 428 217 3,05 291 4,17
HB16 Std.-Abw)| 1,04 0,97 149 1,59 1,67 169 063 054 1,47 1,49
Anzahl 37 37 25 25 71 71 10 10| 143 143
Mittelw. | 2,75 4,43| 4,05 559 3,43 4,49 215 352 31 45
HB19 Std.-Abw)] 1,27 1,25 1,76 1,63 2,1 195 091 095 1,72 1,64
Anzahl 39 39 19 19 37 37 18 18] 113 113
Mittelw. | 2,00 2,78 245 353 2,54 291 151 2,16 2,25 2,99
MEls Std.-Abw.| 1,23 1,071 099 109 1,57 1,35 034 049 1,26 1,18
Anzahl 46 46 35 35 31 31 7 71 119 119
Mittelw. | 1,92 3,12| 225 3,4 204 237 1,72 2,66 202 297
ME19 Std.-Abw.| 1,24 1,21 1,28 1,53| 1,52 1,28 055 054 1,29 1,34
Anzahl 51 51 35 35 32 32 10 10 128 128
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Mittelw. | 3,12 2,69 2,88 2,24 294 2,36
GB16 Std.-Abw.| 0,64 0,36 1,03 077 092 07
Anzahl 3 3 8 sl 11 11
Mittelw. | 437 464 1,11 1,9 2,62 2,37 294 2,88
GB19 Std.-Abw| 1,15 0,81 1,1 081 1,37 1,26
Anzahl 4 4 1 1 12 12 17 17
Mittelw. | 3,09 3,93 223 3,18 1,75 1,51 2,53 3,39
HB16 Std.-Abw] 1,35 0,84 081 0,84 074 033 1,13 0,98
Anzahl a6 46| 73 73 5 s| 124 124
7 Mittelw. | 3,67 4,89 244 3,81 1,32 2,22] 262 388
HB19 Std-Abw| 1,77 1,28] 097 0,9% 019 035 1,41 1,31
Anzahl 3 43 86 86 23 23] 152 152
Mittelw. | 1,68 1,44 14 1,28 157 1,65 168 1,37 158 1,49
MEl6 Std.-Abw| 067 045 025 025 036 035 05 04 047 039
Anzahl 17 171 15 15| 34 34 16 16 82 &2
Mittelw. 1,8 216 1,63 1,98 208 235 1,8 184 1,84 21
ME19 Std.-Abw| 094 072 041 046 057 063 05 046 067 061
Anzahl 2 2 2 ] 23 2w 17 171 8 83
Mittelw. | 553 3,17] 39 365 291 309 19 243 313 313
GB16 Std-Abw| 54 165 248 145 1,06 074 066 052 1,96 1,09
Anzahl 2 2l 16 16] 20 200 11 11 49 49
Mittelw. | 562 4,84] 487 44 335 38| 223 236 368 373
GB19 Std.-Abw| 297 069 287 1,74 1,08 063 063 05 21 1,31
Anzahl 3 3l 14 14 20 20 11 11 48 48
Mittelw. | 3,34 3,71 3,22 468 223 297 234 307 28 3,64
HB16 Std.-Abw] 1,55 088 099 0,79 1,11 o084 1,12 092 135 1,07
Anzahl 51 51 32 32| 36 36| 24 24 143 143
8 Mittelw. | 3,14 3,91 4,01 536 324 38| 201 29 305 39
HB19 Std-Abw] 1,79 1,28] 1,42 099 1,98 1,47 1,23 095 1,74 1,44
Anzahl 53 53] 30 30 17 17| 35 35 135 135
Mittelw. | 1,87 1,72| 1,76 1,94 246 2,39 166 143 1,87 1,82
MEl6 Std.-Abw| 1,06 051 0,71 069 1,04 033 057 038 094 06
Anzahl 38 38 34 34 12 12l 18 18] 102 102
Mittelw. | 2,17 2,411 2090 2,38 261 252 1,9 212 213 236
ME19 Std.-Abw.| 098 074 09 077 19 11 o064 o046 1,01 0,74
Anzahl 32 32 28 28 7 7 14 14 81 81
Mittelw. | 2,31 2,38 | 2,57 2,96 | 2,31 3,07 | 1,95 237 | 226 2,69
GB16 Std.-Abw| 1,68 1,54 | 1,57 1,47 | 1,19 1,19 | 0,83 0,77 | 1,31 1,26
Anzahl % 140 145 188 569
Mittelw. | 2,69 3,23 | 279 305 | 275 335 | 227 291 | 26 311
GB19 Std.-Abw| 1,93 1,6 | 1,76 143 | 1,32 109 | 091 089 | 1,48 1,24
Anzahl 76 147 112 155 490
Mittelw. | 2,79 3,84 | 2,60 3,88 | 2,77 3,8 | 251 351 | 2,72 3,79 |
= | HB16 Std-Abw| 1,32 1,07 | 1,12 1,22 | 1,45 1,4 | 1,19 136 | 1,29 1,23
£ Anzahl 309 218 186 116 829
2 Mittelw. | 2,92 4,27 | 303 439 | 325 414 | 229 351 | 28 4,12
O | uB19 Std.-Abw.] 1,54 1,39 | 1,46 1,43 | 202 1,84 | 1,41 1,51 | 1,59 1,52
Anzahl 335 221 101 182 839
Mittelw. | 1,87 2,17 | 2,22 2,52 | 2,28 2,57 | 1,73 18 | 205 273
ME16 Std.-Abw.| 0,95 089 | 098 1,1 | 1,08 1,08 | 064 0,63 | 098 1,01
Anzahl 214 176 229 140 759
Mittelw. | 1,99 2,66 | 227 28 | 252 268 | 1,93 244 | 2,16 266
ME19 Std.-Abw.| 1,04 099 | 1,14 125 | 1,43 1,22 | 08 074 | 1,14 1,08
Anzahl 219 190 133 142 684
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A.11 Baumarten- und mafRnahmenbezogene Hohenklassen

Anzahl

Anzahl

80

G0

40

100

80

Nullflache

34 4.5
bekampft

0-1 1-2 2.3 34 4.5 5-6

bekampft und geférdert

Wildmonitoring

I GB16
HMcBE1s WHB19 EMEID

0-1 1-2 2-3 34 4.5 5-6 =6
HB1E M ME1E

Héhenklasse [m]
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Hohenklasse [m]

0-1 12 2-3 34 4.5 5.6 >6 Gesamt
N 16/19[%]| N 16/19[%]| N 16/19[%] N 16/19[%]] N 16/19[%] N 16/19[%] N 16/19[%] N 16/19[%]
GB16 | 0 - 7857 | 6 |8 167 |2 s00 |2 1000 |2 200 [ 257
GB19 | O 1 4 5 6 6 26
2 HB16 0 - 6 0,0 45 -6,7 78 -30,8 3 -37,6 29 144,8 8 300,0 259 1,5
S| _HBY | 0 6 a 54 58 71 32 263
s Mew 12 o720 oo fer o1 (13 o]0 ] 0 ] 182
MEL9 | 1 57 63 47 10 6 1 185
Gesamtl6| 12 85 123 102 110 31 13 476
-91,7 -24,7 -11,4 3,9 -32,7 161,3 200,0 -0,4
Gesamt19| 1 64 109 106 74 81 39 474
GB16 | 0 - 6 00 |2 320 |Y 204 | ¥ a0 |2 g1 [ 125 [BL 111
GB19 | O 6 17 22 8 10 9 72
g| HB 1 0 - 4 750 |22 a0a |3 sia | a3 | B a5 | B 1375 [P 2
gl w9 | o 1 31 56 23 33 19 163
ol
Fi MES | 7 o | 4z [ a3 | 00 |22 00 |1 11000 0 = 165 Ry
ME19 | 3 49 49 36 2 12 3 174
Gesamtl6| 7 57 124 95 71 35 16 405
esam -57,1 1,8 21,8 20,0 -25,4 57,1 93,8 1,0
Gesamt19| 3 56 97 114 53 55 31 409
el 6 11 00 [ 3 667 [Z1 casa [0 50 [ 67 |3 3000 |3 1000 [ 109
gl 19 |0 5 15 38 20 12 0 90
:0
gl M6 L1 00 [3 2333 [ o9 [3B ass [ 00 | a00 |26 125 |1 3s7
@ HB19 | 0 10 24 18 9 9 14 84
S
gl ME6 | 7 o |91 353 | B 00 | B 33 [T 978 |2 s00 [0 . 183 430
gl mew | 4 33 29 23 6 9 0 104
2| Gesamt16| 9 57 136 108 69 23 19 a1
] -55,6 -15,8 -50,0 -26,9 -49,3 30,4 -26,3 -34,0
“| Gesamt19| 4 48 68 79 35 30 14 278
GB16 | 0 - 2713 00 | 433 |1 10000 ° - Loogo [P sa
wl_GB19 | 1 7 35 26 1 2 1 83
£
5| M | 0O - 0 550 |2 208 |2 286 [P e00 [ 362 | 3 2000 |2 691
2| HB9 |0 15 77 27 24 7 9 159
(o]
£ MELE | 15 o33 [ 56 351 [ 706 | 4 1250 | ° - 0 - 0 - 2 33
g| Mew |3 38 46 9 1 0 0 95
Gesamtl6| 15 88 76 55 16 11 4 265
-86,7 -31,8 107,9 12,7 125,0 -18,2 150,0 27,2
Gesamt19| 2 60 158 62 36 9 10 337
GB16 | 1 0 8 o[98 o (B L, (B 4 [ ke [ so |25 4,
GB19 | 1 19 71 91 45 28 16 271
o IR T R E7 PO EC IO ECTRO ECE ECE LI
2| HB19 |0 32 174 155 114 120 74 669
(%]
gl MEL6 14l o0 1226 17 |1 1 | B 173 |2 371 [ 8 3500 [0 = 622 103
MEL9 | 9 177 187 115 39 27 4 558
GESAMT16| 43 287 459 360 266 100 52 1567
-76,7 -20,6 -5,9 0,3 -25,6 75,0 80,8 -4,4
GESAMT19| 10 228 432 361 198 175 94 1498
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11. Anhang

A.12 Baumartenbezogene Stockausschlage und Mittelhdhen der Nullflache

300

200

Anzahl

100

Nullflache

B el g
GB16 GB19 HB16 HB19 ME16 ME19 WN19 ME15 MB19 WL16 WL19 HM15 HMN19
I Stockausschlag M ksin Stockausschlag

Baumart

Nullflache

Héhe [m]

["'Stockausschiag M kein Stockausschlag

GB16 GE19 HB16 HBE19 ME16 ME19 WN19 MB16 MBE19 WL16 WL19 HN16 HN19

Baumart
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A.13 Baumartenbezogene Stockausschlage und Mittelnbhen

des bekampften
Untersuchungsstreifens

bekampft
200

Anzahl

GB16 GB19 HB16 HB19 ME16 ME18 WN1E6 WHN19 WL16 WL18 Rob16 Rob19

" Stockausschlag M kein Stockausschlag Baumart

bekampft

Héhe [m]

GB16 GB19 HB16 HB19 ME16 ME19 WHN16 WN19 WL16 WL19 Rob16 Rob19

[ Stockausschlag M kein Stockausschlag Baumart
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A.14 Baumartenbezogene Stockausschlage und Mittelhnbhen des bekampft-geférderten
Untersuchungsstreifens

bekdmpft und geférdert

200

Anzahl

=

"l Stockausschlag kein Stockausschlag Baumart

bekampft und gefordert

@ @ T I = = = = m m
aY w W w m m 3] @ o) o .g ,é
= © =) © o o = o= ™ © > o

" Stockausschlag M kein Stockausschlag Baumart

934
9lLMNH
BLMNH
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A.15 Baumartenbezogene Stockausschlage und Mittelhdhen des Wildmonitorings

200

Wildmonitoring

Anzahl

GB16 GB19 HB18 HB19 ME16 ME19 MB168 MB19 WL19 RB16 HMN16 HMN19

" Stockausschlag  ®kein Stockaussch

Baumart

Wildmonitoring

Héhe [m]

GB16 GB19 HB16 HBE19 ME16 WE13 MB16 MB19 WL19 RE16 HN16 HN19
"I Stockausschlag M cin Stockausschlag

Baumart
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A.16 Mittelwertvergleich der Gotterbaum-Parameter

Nullfliche bekimpft

GB19 | GB16 |GB19_1/GB16_1|GB19_4|GB16_4| GB19 | GB16 |[GB19_1|GB16_1/GB19 _4/GB16_4
D [ecm] 4,18 3,29 1,24 1,27 2,58 2,44 3,66 3,07 1,58 1.4 2,54 2,3
H[m]| 4.7 3,49 2,28 1,61 2,69 1,95 3,86 3,72 2,29 2,12 2,25 1,72
Z1[m]| 0,52 0,58 0,49 1 0,6 1,28 1,12 0,63 0,79 1,44 0,56 1,3
Z2 [m]| 0,44 0,68 0,34 1,02 0,5 1 2,04 0,78 0,91 1,2 0,85 -

bekdampft und geférdert Wildmonitoring

GB19 | GB16 [GB19_1|GB16_1|GB19 4/GB16_4] GB19 | GB16 (GB19_1|GB16_1/GB19 4/GB16_4
D[em]| 2,89 2,48 1,32 1,35 2,83 2,45 2,34 2,15 1,59 1,41 2,3 2,1
H[m]| 3,62 3,54 1,66 1,67 2,7 2,26 3,03 2,73 2,41 1,88 2,85 2,27
Z1[m]| 0,88 0,67 0,61 0,95 0,84 1,5 0,77 0,76 0,78 1,47 0,68 1,93
Z2 [m]l 1,91 0,8 0,34 0,56 1 - 1,66 0,86 0,82 - 1,35 -

A.17 Vergleich einjahriger Neuaustriebe von Gotterbdumen 2016/2019 in Versuchsflache 4
hinsichtlich der Mittelwerte, Standardabweichungen und Individuenzahlen

1 2 3 4 Gesamt
Mittel Std.-Abw. N |Mittel Std.-Abw. N |Mittel Std.-Abw. N |Mittel 5td.-Abw. N |Mittel Std.-Abw. N
Nullfliche 19 | 0,6 021 23|/044 021 110|041 025 3| - - o|losa 022 36
Nullfliche16 | 1,28 054 25| 098 047 16|05 049 10|03 026 6| 097 058 57
bekdmpft19 | 0,58 0,28 29| 0,5 032 10| - - 0| - - olose 029 39
bekimpfti16 | 1,3 0,59 32|066 056 27032 027 110|042 031 2|08 066 71
bek.u.gef.19| 0,76 0,31 21| 066 037 9| 0,6 0,18 - - olo72 o032 33
bek. u. gef. 16| 1,5 0,65 23|08 045 15| 0,57 0,35 0,5 1] 113 o068 48
Wildmon. 19 | 0,7 031 59|/051 o021 26|/051 011 8| - - olosx 028 93
wildmon.16 | 1,93 0,51 61| 1,02 062 33| 072 045 101,11 o001 2| 1,52 0,72 106
Gesamt 19 066 0,29 132|052 026 555|051 016 14| - - olosl o028 201
Gesamt 16 1,6 0,63 141/ 0,88 0,57 91| 054 042 37|052 036 11| 1,18 0,72 280
A.18 Einfluss des Goétterbaumanteils auf die Baumhdhen
Nullfliche bekampft bekidmpft u. geférdert Wildmonitoring
6
_ 5
E 4 g
£ >
T 5
i | H hkidl
0
&
_ 5
% 4 S
S 3 ©
T 5
1
0
0-20 20-40 40-60 =>B0 0-20 20-40 4060 >B0 0-20 20-40 4060 =BO 0-20 20-40 4060 =60

M Gatterbaumn

Gotterbaum-Anteil [%]

Hopfenbuche

B Mannaesche
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Anhang B: Beurteilung von Bekampfungsmal3inahmen des Gotterbaums in Kaltern

B.1 Messprotokoll - Kaltern

Streifenzahl: Altersklasse:

Datum:

Nr.| Baumart |Durchmesser

Hohe

Kernwuchs/
Stockausschlag

Anmerkung

| || =
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B.2 Mannaeschen-Hopfenbuchen-(Traubeneichen-)Flaumeichenwald (MH 6)

MH 6 Mannaeschen-Hopfenbuchen-{Traubeneichen-)Flaumeichenwald
WC20se Fraxino orni-Ostryetum quercetfosum pubescentis
Exposition Hangneigung Geldndeform
N 100
75
E 30
25
0
5

Nihrstoff- & Wasserhaushalt

= ‘Wasserversorgung T

e

+  Mahrstoffreichtum

L1 |1 14T | 1.9F 12F | 12T 1| 33T [337TF| 338 [3I3FTH
Sadiche Zwischenaipen E]

N Zeniaie Innenalpen  Randiche Innenaipen

Bodenprofil (Bsp.: Braunerde-Ranker)

o — Typischer Mull
Ah
10
20
BwCv
30
40
50
— Cv
60
[cm]

Bodeneigenschaften

Grindigheit m

Skeletigehalt

-

Geologie & Bodenentwicklung

Gestaine

verschiedene Silikatgesteine (haufig Porphyr, Quarz-
phyllit) und silikatische, auch basenreiche Lockersedi-
mente

Boden

flach- bis mittelgriindige, meist verbraunte Ranker oder
skelettreiche Braunerden: Bodenart meist leicht

Humus
typischer (selten moderartiger) Mull

Haufige Ubergéange zu anderen Waldtypen
Wasser Nahrstoffe Seehohe schuttig

MH4
MH3
MH6
Ei2 / EK1
Eil1 erosiv.
Eil1 MHE MHA
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11. Anhang

Erscheinungsbild

Waldbauliche Beurteilung

In der collinen Stufe nimmt dieser Waldtyp die
weniger sonnexponierten Standorte zwischen
dem Flaumeichen-Buschwald und dem gemaRig-
ten Mannaeschen-Hopfenbuchenwald mit Edel-
kastanie ein. Schattseitig kann er auch Steillagen
besiedeln. In der Strauchschicht zeigen sich zahl-
reiche warmeliebende Arten wie Liguster, Weil3-
dorn, Rote Heckenkirsche, Periickenstrauch und
nach Beweidung Wacholder. Waldrebe wachst
haufig bis in die Kronen und zeigt mit der Hasel
den besseren Wasserhaushalt an. Die Kraut-
schicht ist durch die maRig trockenen bis trocke-
nen Verhaltnisse gepragt. Sie wird von Rasenar-
ten wie Erd-Segge, Fieder-Zwenke und warme-
liebenden Saumarten (z.B. Wohlriechender Sa-
lomonsiegel, Immenblatt) gebildet. Eichenwaldar-
ten wie Schwarzer Streifenfarn oder der seltene
Pelzfarn sind typisch, ebenso Mauerpfeffer-Arten
in den Felspartien. Efeu, Klebriger Salbei und
Finger-Segge zeigen die etwas gunstigeren
Standortbedingungen an. Moose spielen keine
wichtige Rolle, Schlafmoos besiedelt meist nur
Schutt oder Felsen.

Arten / Unterwuchs

latein deutsch Trennart
zu

Clematis vitalba Gemeine Waldrebe =1k

Colutea arborescens Blasenstrauch

Cornus sanguinea Blutrater Hartriegel =1l

Cotinus cogayaria Periickenstrauch

Lonicera xylosteum Rate Heckenkirsche

Carex humilis Erd-Seagge

Asplenium adianturm-nigrum  Schwarzer Strerfenfarn

Asplenium thchomanes Schwarzstehger Strefenfarn

Brachypodium pinnatum Fiedar-Zwenke

Carex digitata Finger-Segge Bl

Hedera helix Efeu

Hieracium laevigatum Glattes Habichtskraut

Hieracium murorum Wald-Habichtskraut

Pyramiden-Schillergras
Schwarzwerdende Platterbse MH2

Koelena pyramidata agg.
Lathyrus niger

Melithis melissophyllum Immenblatt

Notholaena marantae Pelzfam

Palygala chamaebuxus Zwerghuchs MH3
Polygonatum odoratum Wohlriech. Salomonsiegel

Salwa glubncsa Klebnger Salbe:

Saponana ocymoides Rotes Seifenkraut MH3
Vincetoxicum hirundinaria  Schwalbenwurz

Hyprum cupressiforme Zypreasen-Schlafmoos

(AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a)

Baumarten: Hopfenbuche und Mannaesche
beigemischt bis dominant; Flaum- bzw. Trau-
beneiche eingesprengt bis dominant; Winterlin-
de, Mehlbeere, Vogelkirsche, Edelkastanie, Wal-
nuss, Robinie und Larche eingesprengt moglich.
Im HW kommen Nadelbaume (Rotkiefer, Fichte)
und Edellaubholzer starker vor.

Produktivitat: Bei kleinraumigem Wechsel von
NW- und HW-artigen Bestandespartien sind die
Bestande maRig wichsig. Im NW wird mit Baum-
hohen bis zu 13 m ein Vorrat von 175 rm/ha (bei
G/ha = 20 m?) erreicht, im HW bis zu 340
Vim/ha. Die Altersstruktur der Stocke (Hopfen-
buche, Mannaesche, teils Trauben-, Flaumeiche)
ist ausgeglichen. Laubholz hat hohe HD-Werte.

Gefiige: HW sind locker bis dicht, mind. zwei-
schichtig und aus Kleinkollektiven aufgebaut.
NW sind eher geschlossen und einschichtig.

Entstehung: Lokal waren die Bestande durch
Streunutzung und Waldweide beeinflusst. NW
sind lange Zeit nicht regelmafig genutzt worden,
weshalb die Bestande durchgewachsen sind.

Waldfunktion: Schutz gegen Schuttbewegung
und Steinschlag von hoher Bedeutung, oft auch
gegen Erosion und Hangbewegung. Neben der
vorrangigen Schutzfunktion ist Brennholz- und
Nutzholzproduktion (Uberhalter) bedeutend.

Entwicklung: Auf flachen Riicken entstehen na-
turlicherweise artenreiche HW mit dominanter
Trauben- / Flaumeiche. In rutschgefahrdeten
Steillagen bleibt der NW-Charakter. Umfallende
Baume reaktivieren die Schuttbewegung.

Waldbauliche Behandlung

Baumartenwahl:
Auf stabilen

Standorten sind
Kernwiichse von

Trauben- und
Flaumeiche und HoBu MEs TrB LH R

Edellaubhalzern zu fordern. Die Anteile von Rot-
kiefer und Fichte sind schrittweise zu verringern.

i
1]
1]
]
]

MaBnahmen: In Steillagen sollten die Bestande
aufgrund der Schutzfunktion NW-artig bewirt-
schaftet werden (geringere Hebelwirkung). Die
kleinflachigen Hiebsflachen (600 - 1000 m?) er-
folgen quer zum Hang; die Umtriebszeit betragt
25 Jahre. Auf der Hiebsflache sind etwa 80 U-
berhalter pro ha in gleichmaRiger Verteilung als
Samenbdume zu belassen. Robinie sollte nicht
auf Stock gesetzt werden, um die Wurzelbrut
nicht zu aktivieren. Auf flacheren stabilisierten
Standorten ist NW-Bewirtschaftung mit Uberhal-
tern (u.a. Eiche, Linde, Vogelkirsche) maglich.
Hier ist Nutzheolzproduktion anzustreben, Schaft-
umfiitterung ist notwendig. Austrocknung und
Erosion hemmt teils die generative Verjingung.

Naturschutz: Der Buschwaldtyp ist als FFH-
Lebensraumtyp (Code 91H0) schitzenswert
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B.3 Mittelwerte und Standardabweichungen des bekampften Goétterbaum-Reinbestandes im

Gemeindewald von Kaltern
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£0- cED T a0'T 8T | 008 | 9o 0 ¥ D SFT TT T T TLT (wip 2yaniy
e | 6ED 61T BE'T 65T 00 | ToE- £T ¥E w0 TRT LT ¥e ¥9T 0T (W Wuyas
0T | EZFD LT £60 9o T | T9%- | B 0 ¥ 0 £ T 7 97 1T FTE (WD muyas
T'09 91T SF'T 660 £9'T T'TT | €41 T T £0°7T 587 71 87 T EF'T |2UremIinK
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B.4 MalRnahmenbezogener Hohenvergleich der Erhebungsperioden 2018/2020

gLoz

Héhe [m]

020z

0

i -I-o-i-ﬁﬂ"}?

o

Mulcher  Mullflache  Schnitt Schnitt Mulcher  Bruch 1m
1m 1m om o

Altersklasse
=1 =2 3
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Anhang C: Beurteilung der Férderungsmaflinahme des Gétterbaums in Gargazon

C.1 Messprotokoll - Gargazon

Kernwuchs, Kronen- Kronen- Gute- | Baum- |Wasserq
/ Durchmesser| Hohe IUFRO W . Totast | Schdden/Anmerkung
asse | reiser

Nr.|Baumart
Stockausschlag ansatz | durchmesser klasse

U W ro =
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C.2 Silikat-Hopfenbuchen-Traubeneichenwald mit Kastanie (MH 3)

Silikat-Hopfenbuchen-Traubeneichenwald mit Kastanie

Fraxino ormi-Ostryetum castanetosum

Exposition Hangneigung Gelandeform
N
100
75
E 50
25
- 0

Nahrstoff- & Wasserhaushalt Hohenstufe

- Wasserversorgung +

—  ——

+  Mahrstoffreichium

1AL L 1ar [1AF | 12F | 12T 1 33T | 33TF | 338 [33FTH
M Zenirale innen Randiiche | Sudiche Zwscheraipan 5

Bodenprofil (Bsp.: Braunerde basenreich) Geologie & Bodenentwicklung

Typischer Mull Gesteine
verschiedene Silikatgesteine und silikatische, auch ba-

Ah
10 senreiche bis schwach carbonathaltige Lockersedi-
20 mente (meist Hangschutt aus Quarzporphyr)
0 Bv Boden
mittelgrindige, meist verbraunte Ranker oder skelett-
40 reiche Braunerden; Bodenart leicht bis mittel
50 — Humus
typischer oder moderartiger Mull, seltener Moder
[em]
Bodeneigenschaften Haufige Ubergénge zu anderen Waldtypen
Grindighet m Wasser Mahrstoffe Seehohe  schuttig
Skelzthgehalt
Bodenart
E =1 ...
MH6  MHe M3 MH4
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Erscheinungsbild

Waldbauliche Beurteilung

In der collinen Stufe wachst in schattigen, oft
schuttigen Lagen dieser Waldtyp. Die Strauch-
schicht ist schwéacher ausgebildet, die an-
spruchsvollere Rote Heckenkirsche kommt aber
regelmalig vor. Efeu kriecht meist am Boden,
kann aber auch an den Stammen hinaufwach-
sen. Trotz der frischeren Standortbedingungen
tiberwiegen in der Krautschicht warmeliebende
Arten. Erd-Segge ist ebenso vertreten wie Fie-
der-Zwenke, Perlgras oder Inmenblatt. Be-
zeichnend sind z.B. Leberblimchen und Finger-
Segge sowie die Eichenwaldarten Schwarz-
werdende Platterbse und mehrere Habichts-
krautarten. Berg-Reitgras und Kalk-Blaugras
kommen bei basenreichen bis schwach kalkhal-
tigen Boden starker zur Geltung, saurere
Standorte werden von Schnee-Hainsimse be-
siedelt. Tupfelfarn
und Streifenfarne
zeigen die skelett-
reichen Boden
an, Hasenlattich
die (maRig) fri-
schen Verhaltnis-
se.

Die Hochwald-
Ausbildung ist
dem Eichen-
Kastanien-
Mischwald mit
Fingersegge (Ei5)
sehr ahnlich.
Arten [ Unterwuchs
latein deutsch
u
Hippocrepis emerus Strauchige Kronwicke
Lonicera wylosteum Rote Heckenkirsche
Sorbus torminalis Elsheere
Carex humiliz Erd-Segge
Azplenium trichomanes Schwarzsticliger Streifenfam
Brachypodium pinnatum  Fieder-Zwenks
Calamagrostis varia Berg-Retyras Eif
Carex digitata Finger-S20ge
Enca camea Schneeheide
Hedera helix Efeu
Hepatica nobilis Leberblimchen
Hieracium lachenali Gemeines Habichtekraut
Hieracium lasvigatum (Glattes Habichtskraut
Hieracium murgrum Wald-Habichtzskraut
Lathyrus niger Schwarzwerdende Platterbse
Lathyrus vermus Frihlings-Plattzrbse MHS
Luzula nivea Schnee-Hainsimse MHG
Melampyrum nemorasum  Hain-Wachtelweizen
Melica nutans Mickendes Pergras
Melitts mebszophyllum Immenblatt Ei5
Polypodium vulgare Gemeiner Tapfelfam
Prenanthes purpurea Hasenlatich MHE
Sesleria albicans Kalk-Blaugras Eif

(AUTONOME PROVINZ BOZEN-SUDTIROL 2010a)

Trennart

Baumarten: Hopfenbuche subdominant bis do-
minant; Mannaesche und Traubeneiche einge-
sprengt bis subdominant; Edelkastanie, Vogel-
kirsche und Winterlinde oft eingesprengt; selte-
ner Rotkiefer, Buche, Mehlbeere, Aspe und Fich-
te. Im HW hat die Traubeneiche hohere Anteile —
zu Lasten von Hopfenbuche und Mannaesche.

Produktivitat: Die Bestande sind gut wiichsig.
Im HW werden Baumhohen von dber 20 m und
ein Vorrat von 420 Vfm/ha erreicht. Ein Ziel-
durchmesser von > 40 cm ist anzustreben. Eiche
kann nach 150 Jahren, Edelkastanie und Vogel-
kirsche nach 60 — 70 Jahren genutzt werden.

Gefiige: Haufig findet man HW und NW mosaik-
artig nebeneinander. HW-artige Bestande sind
zwei- bis dreischichtig und truppartig aufgebaut:
sie sind geschlossen bis dicht. Die Baume haben
auffallend hohe HD-Werte. NW sind geschlossen
und ein- bis schwach zweischichtig. Aktuell
kommen haufig NW mit Uberhaltern vor (Eichen,
Edellaubholz und Nadelhdlzer mit Mannaesche
und Hopfenbuche als Fillholz). Die Altersstruktur
der Stocke (Hopfenbuche, Mannaesche, selten
Winterlinde und Traubeneiche) ist ausgeglichen.

Entstehung: Im HW wurden meist nur Einzel-
baume genutzt. Im NW ist bewirtschaftungsbe-
dingt der Anteil von Hopfenbuche gestiegen.
Teils blieb forstwirtschaftliche Nutzung aus. Die
Bestande wurden stets beweidet. Durch anthro-
pogenen Einfluss kommen Auspragungen mit
Edelkastanie (v.a. auf den entwickelteren Stand-
orten) und Nadelholz (in hoheren Lagen) vor.

Waldfunktion: Wirtschaftswald mit Schutzfunk-
tionen: Steinschlag, Schuttbewegung und Erosi-
on sind haufige Gefahrdungen.

Entwicklung: Bei natiirlicher Entwicklung ent-
stehen stark strukturierte HW mit hoher Baumar-
tenvielfalt und hohem Traubeneichen-Anteil. Es
findet ein ausgepragter Baumartenwechsel statt.

Waldbauliche Behandlung

Baumartenwahi: 1o
Flaumeiche ist in
tieferen, Trauben-
eiche in huheren

I Ml

Lagen,Bucheund WG LH HoBu M MH

Edelkastanie auf fischeren Standorten geeignet.
Weitere geeignete Edellaubhdlzer sind Winter-
linde und Vogelkirsche.

MaBnahmen: Aktuell NW-artige Bestande soll-
ten in HW dberfiihrt werden. Lochhiebe (fir Ei-
che 1 Baumlidnge) in Mischbestanden bzw.
Schirmschlag in Eichen- und Buchendominierten
Besténden ermébglichen die Naturverjingung i-
ber Kemwiichse. Im Rahmen einer einzelbaum-
orientierten Pflege sind 50 — 60 Zukunftsbaume
(Kemwiichse) zu fordern. Bei Eiche und Edel-
laubholz ist stets auf Schaftumfirtterung zu ach-
ten, um VWasserreiser zu vermeiden.
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C.3 Abschussdaten des Jagdreviers Gargazon

SODTIROLER Jagdrevier Abschussdaten REHWILD
JaGDveERBAND Gargazon
MANNLICH WEIBLICH GESAMT
bt e T Do e Gt A s Ceciedes
kitze 1 23 4+ | Erf. % hoen] kitze  geifen geifen | & % bewilligt | erlegt| &7 Lebensraum  Abschiuss M/
1] 4 3 1 0 8 4
20195 me| 9 8 85 | 12 12 00| 21 | 20 | 95| >0 1245 | 2019
1] ] 3 ] 1 8 2
2018 9 9 100 | 12 1 91 21 0 | 5| sw0 11120 | 2018
1 s 3 0 1 7 4
2017 |gumme] 9 9 100 | 12 12 00| 2 | a1 | 100| 510 iaam | 2017
1] 5 4 ] 1 8 3
2016 |l 9 100 | 12 12 00| 21 | 21 | 100| 510 so135 | 2016
1 6 1 1 1 3
2015 Summe 9 9 100 12 1_2 100 21 21 100 =10 1:133 2015
0 4 3 1 4 4 4
2014|g 8 8 100 | 12 12 100| 20 | 20 | 100| >10 s 2014
' 0 0 10 1 |
2013 me] 8 8 100 | 12 1 91 | 20 | 19| 95] >10 1oa | 2013
1] 5 3 0 0 9 2
2012(5 el 8 8 100 | 12 11 91 | 20 | 19| 95| >0 113 | 2012
1 4 3 ] 7 1 1
2011 g 8 8 100 | 12 9 7| 2 17 | a5 w0 140 | 2011
1] 5 2 1 1 4 6
2010 8 8 100 | 12 1 91 | 20 | 19| 95| >0 iia3 | 2010
* bis 2006 Geaifen und Kitze bewiligt - ab 2007 bewiligie weibliche Sticke
gRnmE Jagdrevier Gargazon Abschussdaten ROTWILD
JAGDVERBAND
HIRSCHE KAHLWILD SUMME Abschuss
bewilligt _erlegte Hirsche bewilligt erlegte Kilber erlegte Tiere dichte /
CHirsche T-Hirsche] C Cv T Tv % + aufautokr] Kiber M Kalber W |5d|mahare aduittiers | @ | bewilligt| erlegt| % ﬁ::m
2010 1 1] o o | o 0 0 o | o 0 2019
0 0 1 0 3 o |o 0
1 1] o o | o 0 0 o | o 0
2018 ° o | 5 5 sl o 2014
2017 1 1| o o | o 0 0 o | o 0 2017
s 0 0 1 0 3 0 |o 0
2016 1 1| o G 0 0 o | o 0 2016
s 0 0 1 0 3 0o |o 0
1 1] o o | o 0 0 o | o 0
2015 0 0 1 0 3 o |o o | 2015
2014 0 1] o o | o 0 0 o | o 0 2014'
s 0 0 1 0 2 o |o 0
2013 0 1] o o | o 0 0 o | o 0 2013'
s 0 0 1 0 2 0 |o 0
2012 0 1] o o | o 0 0 o | o 0 2012
s 0 0 1 0 2 0o |o 0
2011 0 1| o o | o 0 0 o | o 0 2011
s 0 0 1 0 2 0o |o 0
2010 0 1| o o | o 0 0 o | o 0 2010
s 0 0 1 0 2 0 |o 0
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Abschussdaten GAMSWILD A 5

SUDTIROLER Jagdrevier Gargazon ;
JAGDVERBAND l
BOCKE GEIBEN JAHRLINGE SUMME e

bewill. erlegt % | bewill] erlegt | % | bewill.| erlegt | % |gemeld.|bewill. |erlegt | 9% | dichte /100 ha

Klasse I II jung mittel aft unbek M W (Lebensraum)
1 0 o 0 0 1

2019 Summe| 1 1 100 2 1 | 50 1 1 |100 o] 4 3 | 75 sg | 2019
0 o0 0 01

2018 | 1 1 100 1 1 | 100 1 1 |100 o] 3 3 | 100 >5 | 2018
1 0 0 0 1 0

2017 | gurme 1 1 100 1 1 | 100 1 1 |100 o] 3 3 | 100 s5 | 2017
1 0 o 0 1 1]

2016 | gy 1 1 100 1 1 | 100 1 1 |100 o] 3 3 | 100 55 | 2016
1 0 0 0 0 1

2015 | g e 1 1 100 1 1 | 100 1 1 |100 o] 3 3 | 100 sg | 2015
0 o0 0 01

2014 ¢ 1 1 100 1 1 | 100 1 1 |100 o] 3 3 | 100 55 | 2014
1 0 0 0 0 1

2013 | 1 1 100 1 1 | 100 1 1 |100 o] 3 3 | 100 >5 | 2013
1 0 o0 o 0 1

2012 | 1 1 100 2 2 | 100 1 1 |100 o] 4 4 | 100 55 | 2012
1 0 0 1

2011 | 1 1 100 2 2 | 100 1 1 |100 o] 4 4 | 100 sg | 2011
01 1 0

2010 | 1 1 100 1 1 | 100 1 1 |100 o] 3 3 | 100 >5 | 2010

(SUDTIROLER JAGDVERBAND 2020)
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C.4 IUFRO - Klassifikation

soziologische
Stellung

Hahenklassen

100
200
300

Oberschicht (h > 2/3 hggm)

Mittelschicht
Unterschicht (h < 1/3 hggm)

Vitalitatsklassen

10
20
30

Uppig entwickelte Baume
normal entwickelte Baume
kiimmerlich entwickelte Baume

Entwicklungstendenz

—_

vorwachsende Baume
mitwachsende Baume
zuriickbleibende Baume

Wertklassen
(6konomische KI.)

Waldbaulicher Wert

400
500
600

Auslesebaume
natzliche Nebenbdume
schadliche Nebenbaume

Schaftgite

40
50
60

Wertholz { = 50 % wertholztauglich)
Normmalholz ( = 50 % den Normalanspr. gentigend)
Fehlerholz

Kronenlange

o

langkronig (= 1/2 h)
mittelkronig (1/4 bis 1/2 h)
kurzkronig (< 1/4 h)

(BRAEKER 2008)

C.5 Giteklassen

Beschaffenheit

ausgeschlossen

Giiteklassen
A B C D
Allgemeine gesund, beulenfrei; |gesund, beulenfrei; vereinzelt |sdgerundholztauglich |Brennholz
Drehwuchs leichter Drehwuchs

Aste bis 3 m Lénge astfrei | bis 3 m Linge max. 3 Aste sdgerundholztauglich |Brennholz
mit max. 3 cm Durchmesser
Kriimmung bis 3 m Lénge gerade|bis 2 m Ldnge gerade; ab 2 m |sdgerundholztauglich |Brennholz

eine einseitige Krimmung bis
max. 3 cm Pfeilhéhe je [fm

Verandert nach OHHU (1985)
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C.6 Stammzahlen nach Starke- und Hohenklassen in Prozent der Baumartenanteile

Stammzahlen nach Starkeklassen - vor dem Eingriff
100%

90%
80%
70%
60%
2
< 50%
2
40%
30%
20%
10%
0%
10-12 12-14 14-16
BHD - Klasse [cm]
W Gotterbaum B Robinie W Zirgelbaum Mannaesche
m Hopfenbuche Feldahorn B Flaumeiche

Stammzahlen nach Starkeklassen - nach dem Eingriff

100%
90%
80%
70%
60%

2
~ 50%

2
40%
30%
20%
10%
0%

10-12 12-14 14-16

BHD - Klasse [cm]
B Gotterbaum B Robinie W Zirgelbaum Mannaesche
m Hopfenbuche Feldahorn B Flaumeiche
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Stammzahlen nach Héhenklassen - vor dem Eingriff

100%
90%
80%
70%
60%
2
<50%
2
40%
30%
20%
10%
0%
10-12 12-14 14-16
Hoéhenklassen [m]
B Gotterbaum B Robinie W Zirgelbaum Mannaesche
m Hopfenbuche Feldahorn B Flaumeiche

Stammazahlen nach Héhenklassen - nach dem Eingriff

100% _—— P -
90%
80%
70%
60%

e
<50%

z
40%
30%
20%
10%
0%

10-12 12-14 14-16
Hohenklassen [m]

B Gotterbaum M Robinie W Zirgelbaum Mannaesche

m Hopfenbuche Feldahorn B Flaumeiche
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C.7 Baumartenbezogener Kernwuchs und Stockausschlag

GB Rob ZB ME HE FA FE

Ges,

NTha

Kernwuchs / Stockausschlag

Nha |KIS| K s
nachher I GO 11 0,0
"l 0% | 0%
vorher I 11| 0,0
nachher DI 11 0,0
0% | 0%
vorher o 11 0,0
nachher IINENNECTEE 33 20
0% |-50%
vorher NSO e 4 10
nachher INNNGIZI——— e E0e e 144 2
14123 5106]-50%
vorher NSO s 233 1.6
chher TS s
nachher 2221 15,0 -14% |-50%
vorher S Te s 267 | 110
nachher INENEESTERN s 2 267 0,8
'_|-66%|-70%
vorher EZTI s s B33 07
nachher NG ey 500 2,0
-68% |-65%
vorher N GEEI———— A 1522 2.2
chher NG —TTTTTTse 118 | 21
nachher -56%|-65%
vorher NS s 2922 w7
0% 10% 20% 30% 40% H0% 60% 70% 80% 90%  100%
mKemwuchs = Stockausschlag
Kermwuchs und Stockausschlag nach Stirke- und Hohenklassen in %
Gattterbaun Rabinie Zirgelbawm Mannassche Hopfenbuche
100 0%
B0 0%
G0, 0%
40,0% | =
20,0%
0,0% P :
BHD - Klasse [em]
100,0% Pl
80 0%
G0,0%
40,0%
20,0%
0,0%
T 9 11 13 15 16 T 89 11 13 15 16 T 9 11 13 15 16 T 9 11 13 15 14 T 9 11 13 15 16
I vegetativ Héhenklasse [m]
W generativ
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C.8 Waldbestand mit bereits durchgefuhrter (rechts) und noch durchzufiihrender (links)
Durchforstung
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